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Protokoll zur

a.0. Gemeindeversammlung

Freitag, 23. September 2016
19.30 Uhr in der Turnhalle Buchholz, Glarus

Vorsitzender: Gemeindeprasident Christian Marti, Glarus
Anwesend: ca. 510 Stimmberechtigte
Dauer: 19.30 - 01.10 Uhr

Traktandum 1

Begrissung und Mitteilungen

Gemeindeprasident Christian Marti begrisst die Versammlungsteilnehmer im Namen des
Gemeinderates zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung in der Turnhalle Buchholz
in Glarus und richtet folgende Worte an die anwesenden Stimmberechtigten:

»Ich danke Ihnen fur Ihre Prasenz an der heutigen Versammlung. Sie dokumentieren damit,
dass Sie unsere Gemeinschaft aktiv gestalten und Verantwortung tbernehmen wollen.
Herzlichen Dank.

Glarus soll sich entwickeln kdnnen. Mit dem ersten kommunalen Richtplan haben wir unse-
re Ziele festgelegt. Mit der ersten Nutzungsplanung kénnen wir nun Klarheit und Rechtssi-
cherheit schaffen, wie wir in den néchsten 15 Jahren an diesen Ziele arbeiten wollen.
Richtplan und Nutzungsplanung beinhalten EntwicklungsspielrAume fiur die weiteren Pla-
nungsphasen. Ebenso schiitzen sie unseren einzigartigen Lebensraum. Und sie geben fir
die weitere Entwicklung von Landschaft, Siedlung und Verkehr Leitlinien vor. Der Richtplan
und die Nutzungsplanung setzen auf Qualitdt und wurden sorgfaltig und unter breiter Mit-
wirkung aller Interessierten erarbeitet.

Ein grosser Dank geht an die Projektleitung, die Planungskommission, alle involvierten
Mitarbeitende, den Gemeinderat und besonders an die Forumsteilnehmer und alle Mitwir-
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kenden, die die Richtplan- und Nutzungsplanerarbeitung zu einem wichtigen Kulturprojekt
und zur Gemeindewerdung haben werden lassen.

Die vorliegende Nutzungsplanung setzt den kommunalen Richtplan um. Sie stiitzt sich da-
bei auf die kantonalen Gesetzgebungen, bericksichtigt die kommunalen Grundlagenpla-
nungen und vereinigt die friiheren vier Ortsplanungen. Mit der heutigen politischen Diskus-
sion erreichen wir einen weiteren wichtigen Meilenstein im Erarbeitungsprozess des Nut-
zungsplanes. Weitere werden folgen. So der kantonale Genehmigungsprozess und mogli-
che Rechtsmittelverfahren gegen die heutigen Entscheide der Gemeindeversammliung.
Auch (iber diese Prozessschritte kénnen Anderungen am Nutzungsplan erfolgen.

Die in den letzten 3.5 Jahren erarbeitete Nutzungsplanung verdient in der heutigen politi-
schen Interessensabwéagung ihr Vertrauen. Sie stellt auf der Grundlage des kommunalen
Richtplanes und unter Beriicksichtigung vieler Anliegen eine gute Grundlage fir die weitere
Gemeindeentwicklung dar. Verhelfen Sie dem unter breiter Mitwirkung erarbeiteten Resul-
tat nun zum Durchbruch. Der Gemeinderat dankt Ihnen bereits jetzt fur Ihr Engagement.

Jetzt wollen wir lust- und respektvoll mindern und mehren. Ich erklare die Versammlung fur
eroffnet.”

Traktandenliste

Die Traktandenliste und der Stimmrechtsausweis wurden den Stimmberechtigten rechtzei-
tig zugestellt. Die Traktandenliste wird in der unterbreiteten Fassung gutgeheissen. Der
Vorsitzende stellt fest, dass die Versammlung ordnungsgemaéss eingeladen wurde und
beschlussfahig ist.

Entschuldigt fiir die Versammlung haben sich folgende Funktionstrager:
- Hans Schubiger, Prasident GPK

- Hans-Peter Muller, Mitglied GPK

- Kaspar Becker, Stimmenzéhler

- Rony Leuzinger, Stimmenzéhler

- Kurt Siess, Stimmenzahler

- Manuela Einsle-Vetterli, Stimmenzéahlerin

Ablauf der heutigen Versammlung

Die heutige Gemeindeversammlung ist nicht nur beztiglich Termin ausserordentlich. Der
Erlass der Gesamtrevision der Nutzungsplanung und einer neuen Bauordnung macht die
Versammlung auch bezuglich Inhalt, Vorbereitung und Durchfihrung zu einer besonderen
Versammlung.

Wie gewohnt hat der Gemeinderat die Stimmberechtigten mit dem 1. Teil des Memorials
Uber die Traktanden der heutigen Gemeindeversammlung informiert. Der 1. Teil des Me-
morials ist in der 3. Juliwoche allen Haushaltungen mit stimmberechtigten Personen zuge-
stellt worden und hat wie gewohnt auch die Erlauterungen sowie die Antrége des Gemein-
derates zu den traktandierten Geschéaften enthalten.

Das Traktandum 2 der heutigen Versammlung folgt aufgrund der Komplexitat des Ge-
schéfts einem Ablauf, der auf Bestimmungen des kantonalen Gemeindegesetzes und der
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Gemeindeordnung beruht und der nicht sehr haufig an einer Gemeindeversammlung zur
Anwendung kommt. Letztmals beim Erlass des Richtplans am 22. Méarz 2013.

Gestltzt auf Art. 52 des kantonalen Gemeindegesetzes sieht Art. 17 der Gemeindeord-
nung unter anderem fir den Erlass komplexer Entwicklungsplane, wie die Nutzungspla-
nung einer ist, die vorzeitige Einreichung der Antrage durch die Stimmberechtigten vor. Der
Gemeinderat nimmt dann ebenfalls vor der Gemeindeversammlung schriftlich zu diesen
Antragen Stellung. Somit findet ein erster schriftlicher Austausch zu den Antragen im Vor-
feld der Gemeindeversammlung statt. An der Gemeindeversammlung selber stehen dann
die vorzeitig eingereichten Antrage zur Diskussion. Antrdge zu neuen Themen sind nicht
mehr maoglich.

Voraussetzung dazu ist ein Planauflageverfahren. Dieses hat fir die heutige Versammlung
vom 28. Juli bis zum 26. August 2016 stattgefunden. Grundlage dazu bildete der 1. Teil
des Memorials. Der Gemeinderat beantragte den Stimmberechtigten die Zonenplane Sied-
lung, Landschaft und Gefahren sowie die kommunale Bauordnung unverandert zu erlas-
sen. Die Stimmberechtigten hatten dann bis zum Ende der Auflagefrist, also bis zum 26.
August 2016, Zeit, ihre Antrage einzureichen. Mit diesem Verfahren kann sichergestellt
werden, dass die heutige Versammlung Uber die Antrage aus dem Kreise der Stimmbe-
rechtigten entscheiden kann.

Bis zum 26. August haben 22 Stimmberechtigte oder stimmberechtigte Beauftragte von
Organisationen Ordnungs- und Abanderungsantrdge zum Antrag des Gemeinderates ein-
gereicht. Der Gemeinderat hat diese Antrage gepruft und seine Antrdge zum Teil ange-
passt. Der zweite Teil des Memorials, der allen Haushaltungen gestutzt auf Art. 51 GG bis
spatestens 10 Tage vor der Gemeindeversammlung zugestellt wurde, hat die 36 einge-
gangenen Antrage, die Stellungnahmen des Gemeinderates und der Geschéftsprifungs-
kommission sowie der Antrag des Gemeinderates an die Stimmberechtigten zu den vorge-
brachten Punkten enthalten.

Somit sind die Unterlagen auch fir Traktandum 2 komplett gewesen. Die Ausgangslage fir
die heutigen Beratungen ist damit klar. Die heutige Versammlung entscheidet tber die ein-
gereichten Antrage, bevor die Nutzungsplanung durch die Stimmberechtigten erlassen
werden kann und nach der heutigen Versammlung zur Genehmigung ans kantonale De-
partement Bau und Umwelt weitergeleitet wird.

Organisatorische Hinweise

Verwendung technischer Hilfsmittel

Die anwesenden Medienvertreter werden herzlich willkommen geheissen. Die Versamm-
lung nimmt zustimmend Kenntnis, dass heute gemass Art. 55 Abs. 3 des Gemeindegeset-
zes (GG) und Art. 18 der Gemeindeordnung Bild- und Tonaufnahmen gemacht werden und
fur das Protokollieren die Verhandlungen elektronisch erfasst werden. Weiter werden alle
anwesenden Personen gebeten, auf das fotografieren und filmen mit mobilen Telefonen
oder anderen Geréten fur den Privatgebrauch zu verzichten.
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Rederecht Fachleute Metron

Der Gemeinderat hat anlasslich seiner Sitzung vom 23. Juni 2016 gestutzt auf Art. 58 Abs.
2 GG beschossen, an der heutigen Gemeindeversammlung auch nicht stimmberechtigte
Sachverstandige unseres Planungspartner Metron AG, Brugg als Redner zu zulassen.

Antragstellung an der heutigen Versammlung

Fur Votanten steht ein Rednerpult mit Mikrofon zur Verfigung. Personen, die sich an der
Diskussion beteiligen wollen, werden ersucht nach vorne zu kommen und den Stimmrecht-
sausweis sowie Antrage in schrifticher Form dem Gemeindeschreiber abzugeben. Ge-
mass Art. 59 Abs. 4 GG ist immer zuerst ein Antrag zu formulieren, der dann kurz zu be-
grunden ist.

Abstimmungsverfahren

Gemass Art. 63 Abs. 1 GG gilt ein Antrag des Gemeinderates dann als genehmigt, wenn
aus dem Kreise der Versammlungsteilnehmer kein Anderungs- oder Ablehnungsantrag
gestellt wird.

Bei Antrdgen der Stimmberechtigten wird eine Abstimmung durchgefiihrt. Geméass Art. 64
GG ermittelt der Vorsitzende die Mehrheit der Stimmenden durch Abschatzen. Ist das Mehr
nicht offensichtlich, wird die Abstimmung wiederholt und die Stimmen werden durch die
Stimmenzahler ausgezéahlt. Bei Stimmengleichheit entscheidet bei Sachabstimmungen der
Vorsitzende durch seinen Stichentscheid.

Stimmenzahler und Sektoren

Der Gemeindeprasident bedankt sich bei den Stimmenzahlern fir ihre Dienste.

Die Sektorenzuteilung der Stimmenzahler sieht folgendermassen aus:

(Der Vorsitzende bittet die Stimmenzéahler aufzustehen und sich den Stimmberechtigten in

ihrem Sektor kurz zu zeigen)

fr den Sektor A (mit Podium und Presse) Albert Machler

fir den Sektor B Hans Feldmann
fur den Sektor C) Colin Braun

fur den Sektor D Rudolf Luchsinger
fur den Sektor E Karl Méachler

fur den Sektor F Daniel Anrig

fur den Sektor G Rolf Sauter

fur den Sektor H Marcel Kreuzer
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Traktandum 2

Erlass Gesamtrevision der Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus

Grundlage fur die Beratung dieses Geschafts bildet das zweiteilige Memorial, wie dies Ein-
gangs erlautert wurde.

Antrag des Gemeinderates an die Stimmberechtigten

1.

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung gestitzt auf Art. 27 des kanto-
nalen Raumentwicklungs- und Baugesetzes, in Verbindung mit Art. 11, 12 und 17 der
Gemeindeordnung, die kommunale Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus unverandert
zu erlassen. Dieser Beschluss beinhaltet:

a. die Genehmigung des Zonenplans Siedlung
b. die Genehmigung des Zonenplans Landschaft
c. die Genehmigung des Zonenplans Gefahren
d. die Genehmigung der Bauordnung.

. Der Gemeinderat wird erméchtigt, allfallige Anpassungen der Gemeindeversammlung

an der Nutzungsplanung entsprechend einzuarbeiten.

Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieser Beschlisse, inkl. dem Abschluss eines
Abbauvertrages mit der Kalkfabrik Netstal AG, beauftragt.

Stellungnahme der GPK zuhanden der Stimmberechtigten

Die ausfuhrliche Stellungnahme der GPK ist auf der Seite 55 im 2. Teil des Memorials auf-
zufinden. Die Geschéftsprifungskommission empfiehlt, die nun vorliegende Nutzungspla-
nung sowie Bauordnung gemass den Antragen des Gemeinderates anzunehmen.

Zum Ablauf der Verhandlungen schlagt der Vorsitzende folgenden Ablauf vor:

1.

Einfuhrung Gesamtrevision der Nutzungsplanung: Die Projektleitung Ortsplanung gibt
einen kurzen Gesamtuberblick tiber die erarbeitete Nutzungsplanung.

Teil-Ruckweisungsantrag: Innert der Auflagefrist der Nutzungsplanung ist ein Teil-
Ruckweisungsantrag eingegangen. Dabei handelt es sich um einen Ordnungsantrag.
Darliber befinden wir gemass Art. 62 GG zuerst.

Die weiteren Beratungen werden dann entlang der 3 Hauptantrdge des Gemeinderates
durchgefihrt:

a. Bei Hauptantrag 1 bildet der 2. Teil des Memorials die Grundlage fir den Ab-
lauf. FUr die Detailberatung der innert der Auflagefrist eingegangen Antréage ruft
der Vorsitzende jeden Antrag auf und fasst dessen Stossrichtung sowie die
Stellungnahme des Gemeinderates knapp zusammen.

b. Nachdem die Antrage der Antragsteller sowie des Gemeinderates erwahnt wur-
den, wird pro Antrag jeweils das Wort freigegeben.

c. Wird die Diskussion verlangt, schliesst jeweils Gemeinderat Christian Buittiker,
Ressortvorsteher Planung und Bau, die Diskussion ab, bevor die Versammlung
Uber die Antrage Beschluss fasst.
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d. Wird zu einem Antrag aus dem Publikum keine Diskussion verlangt, wird Uber
den Antrag abgestimmt, nachdem ev. Gemeinderat Christian Blittiker, Ressort-
vorsteher Planung und Bau kurz die Haltung des Gemeinderates erlautert hat.

4. Nachdem alle Antrage beraten und dariiber entschieden worden ist, ist der Hauptantrag
1 des Gemeinderates bereinigt.

5. Hauptantrag 2 des Gemeinderates war wahrend der Eingabefrist unbestritten. Dieser
gilt als genehmigt.

6. Zu Hauptantrag 3 ist ein Abanderungsantrag eingegangen. Dieser wird am Ende der
Debatte behandelt, wenn die Versammlung bei Hauptantrag 3 angelangt ist.

7. Bei mehr als einer Anderung gegeniiber den Antragen des Gemeinderates findet am
Ende der Debatte eine Schlussabstimmung statt.

Die Gemeindeversammlung erklart sich stillschweigend mit diesem Vorgehen einverstan-
den.

Vorstellung Gesamtrevision Nutzungsplanung als Ganzes durch Gemeinderat Chris-
tian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Die vorliegende Vorlage ist das Ergebnis eines langen, aufwandigen Planungsprozesses.
Mitgestaltet von ganz vielen Burgerinnen und Burgern, von der Planungskommission, von
Fachleuten, Verbanden und dem Gemeinderat.

Im Weiteren liegen der Planung viele Berechnungen zu Grunde, da auf Grund er Wachs-

tumsprognose Auf-, Um- oder Einzonungen nur mdglich sind, die in den nachsten 15 Jah-
ren auch umgesetzt werden koénnen.

Der Vorsitzende leitet zur Behandlung der Antrége Gber. Im Namen des Gemeinderates
dankt er allen Antragstellern fiir die Mitarbeiter. Die eingegangen Antrdge ermdglichen ei-
nen lebendigen demokratischen Dialog. Die Antragsteller gestalten durch ihr Engagement
Glarus aktiv mit. Auch wenn Antragsteller und Gemeinderat inhaltlich verschiedentlich an-
derer Meinung sind, gebuhrt allen Antragstellern fur ihr aktives Engagement der beste
Dank des Gemeinderates.

Abschliessend appelliert der Gemeindeprasident an die Versammlungsteilnehmer, eine
offene Abwagung der verschiedenen Interessen vorzunehmen, wobei es nicht immer nur
ein absolutes richtig oder falsch geben muss, Fairness in der Diskussion und Verstandnis
daflr, dass er ,etwas auf die Zeit driicken” werde.
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2.9. Teil-Ruckweisungsantrag Andreas Hefti, Glarus

Andreas Hefti, Glarus, beantragt der Gemeindeversammlung Teilrickweisung der gesam-
ten Vorlage mit einem klaren Auftrag an den Gemeinderat. Der Antragsteller nimmt den
Dienstbarkeitsvertrag zwischen der Kalkfabrik Netstal AG und der Gemeinde von der
Ruckweisung aus.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Ruckweisungsantrages. Die vom Antragsteller
geforderten Informationen liegen vor und sind im 2. Teil des Memorials beschrieben. Um
die Verbindlichkeit im Sinne des Antragstellers weiter zu erhdhen, beantragt der Gemein-
derat anstelle der Ruckweisung eine Erganzung von Art. 7 Abs. 2 der Bauordnung.

Art. 7 Abs. 2. BO: Zur Sicherung der Ausgleichszahlung wird auf der gesamten ausgleichs-
pflichtigen Flache desselben Grundstiickes ein Uberbauungsplan und/oder eine Baube-
willigung nur erlassen bzw. erteilt, wenn die Zahlung geleistet wurde oder grundpfand-
rechtlich gesichert ist.

Das Wort wird verlangt.

Abé&nderungsantrag Andreas Hefti, Glarus

Mit dem eingereichten Rickweisungsantrag ist es dem Antragsteller um zwei Anliegen ge-
gangen:

1. Die Stimmberechtigten erfahren, was der Gemeinderat mit wem abgemacht hat.

2. Die Gemeinde Glarus wird bei der Mehrwertabgabe nicht tiber den Tisch gezogen.

Im Memorial Nr. 2 auf der Seite 6 ist der Gemeinderat mit den Informationen herausge-

riickt. Es ist folgendes bekannt:

1. Es gibt nur drei solche Vertrage: Areal Spalty Netstal/Riedern, Areal alte Kartonfabrik
Ennetbiihls und Areal Mébelfabrik horgenglarus.

2. 20% des Planungsmehrwertes sollen abgeschopft werden (also das Minimum gemass
dem revidierten eidgendssischen Raumplanungsgesetz).

3. Eine Sicherstellung der Mehrwertabschépfung durch ein Grundpfand (eine Hypothek) ist
nicht vorgesehen.

Dem Antragsteller geht es darum, dass nicht Schonwettervertrdge abgeschlossen werden,
sondern dass die Versprechen auch im schlimmsten Fall durchgesetzt werden kénnen. Als
Gerichtsprasident sieht er zu viele Schonwettervertrage, die bei schlechtem Wetter schei-
tern, dies will er der Gemeinde ersparen.

Teilweise hat der Gemeinderat die Anliegen des Antragstellers aufgenommen (Memorial
Teil 2, S.7): Neu soll die Ausgleichszahlung schon beim Erlass eines Uberbauungsplanes
sichergestellt oder bezahlt sein. Dies bedeutet, dass man den Hebel schon friiher ansetzen
kann und nicht bis zur Baubewilligung aufs Geld warten muss. Er dankt dem Gemeinderat
fur diesen Vorschlag und bittet die Versammlung dem Antrag (Art. 7 Abs. 2 Bauordnung,
Memorial S. 7) zuzustimmen.

Der Antragsteller ist der Meinung, dass dieser Hebel nicht ausreicht. Es braucht, wie bei
jedem Auto, noch eine Bremse. Diese sieht wie folgt aus:
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Ergadnzungsantrag zum Antrag des Gemeinderates (Ziff. 2.7 auf Seite 14 des Memori-
als 1. Teil)

Ziffer 1 unverandert

Ziffer 2 unverandert

Neue Ziffer 3

Der Gemeinderat legt die von der Mehrwertabgabe betroffenen Liegenschaften fest. Er
lasst die Mehrwertabgabe vertraglich sicherstellen durch ein Grundpfand, ein Kaufrecht
oder eine gleichwertige Sicherheit.

Kommt kein Vertrag Uber die Mehrwertabgabe zustande, verbleibt die betroffene Liegen-
schaft automatisch in der vorherigen Zone. Hierauf unterbreitet der Gemeinderat die Nut-
zungsplanung ohne die entsprechende Um- oder Aufzonung dem zusténdigen Departe-
ment zur Genehmigung.

Ziffer 3 [Vollzug und Abschluss Abbauvertrag Kalkfabrik] wird zu Ziffer 4.

Begrindung:

Es ist der Fall denkbar, dass die Gemeindeversammlung eine Einzonung beschliesst, der

Grundeigentumer keinen Vertrag abschliessen will, das Land verkauft und dann Konkurs

geht. In diesem schlimmsten Fall wir die Mehrwertabgabe zwar fallig, die Gemeinde geht

aber unter Umstanden leer aus. Mit dem neuen Eigenttimer, der das Land ersteigert, hat

sie keinen Vertrag, den kann sie also auch nicht belangen.

Konsequenz: Man muss die Mehrwertabgabe schon am Anfang sicherstellen, dann pas-

siert dies nicht. Es ist sowieso besser, gleich von Anfang (bei der Einzonung) an klare Ver-

haltnisse zu schaffen.

Der Vorschlag des Antragstellers gibt dem Gemeinderat drei mdgliche Sicherungsinstru-

mente in die Hand:

1. Der Gemeinderat muss ein Grundpfand (Hypothek) im Grundbuch eintragen lassen, wie
jede Bank dies tut.

2. Der Gemeinderat muss ein Kaufrecht im Grundbuch eintragen lassen, zu einem fiir die
Gemeinde guten Preis, fur den Fall, dass der Vertrag nicht eingehalten wird.

3. Der Gemeinderat muss eine andere gleichwertige Sicherheit verlangen, z.B. eine Bank-
garantie.

Weigert sich ein Grundeigentiimer, einen solchen Vertrag abzuschliessen, dann kann dies
gemass Antragsteller zwei Griinde haben:

1. Er will keine Einzonung, dann ist dies zu akzeptieren; oder

2. er will zwar den Vorteil der Einzonung, will aber billiger davonkommen.

Dann soll aber die Einzonung nicht erfolgen, es gilt automatisch die vorherige (alte) Zone
weiter. Ohne Vertrag und ohne Sicherheiten gibt es keine Umzonung (das ist die Bremse)!
Wenn man schon mit dem gesetzlichen Minimum von 20% davonkommt, dann liegt auch
die Sicherung der Mehrwertabgabe noch drin.

Welche Liegenschaften welchen Mehrwert erfahren, hat der Gemeinderat selbst zu be-
stimmen. Deshalb muss heute nicht dartiber diskutiert werden, welches konkrete Areal
betroffen ist. Sicher muss das fir die drei aufgezahlten Areale gelten, aber auch fir die
Areale Buchholz und Kleinzaun, wenn die Stimmberechtigten heute der Umzonung zu-
stimmen.
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Geld eintreiben kann man nur auf dem sicheren Boden der Realitat. Der Antragsteller bittet
die Stimmberechtigen, dieser Vorlage die nétige Bodenhaftung zu geben dem Ergén-
zungsantrag zuzustimmen. So kann die Gemeinde Glarus vor einem moglichen Schaden
bewahrt werden.

Der Vorsitzende erkundigt sich nach dem Riickzug des Teilrickweisungsantrages, welche
vom Antragssteller A. Hefti bestatigt wird. Uber die beantragte Erganzung des Beschluss-
entwurfes des Gemeinderates wird am Schluss der Detailverhandlungen entschieden.

Der Antrag auf Teilrickweisung (Nr. 2.9 im Memorial, Teil 2 auf S. 5) wird durch An-
dreas Hefti zuriickgezogen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass der Beschluss zur neuen Ziff. 3 am Schluss der
Verhandlungen erfolgt, wenn der Gesamtantrag des Gemeinderates zur Diskussion steht.

Votum Markus Rhyner, Glarus; Antrag auf Rickweisung

Der Sprechende stellt den Antrag die gesamte Nutzungsplanung an den Gemeinderat zu-
rickzuweisen mit dem Auftrag, eine oder mehrere Orientierungsversammlungen zur Nut-
zungsplanung und insbesondere zu den eingegangenen Antragen durchzufihren.

Die Nutzungsplanung, die an der heutigen Versammlung beraten wird, ist unbestritten eine
sehr, sehr wichtige Vorlage, welche fir Jahrzehnte die Gemeinde und vor allem jede ein-
zelne Stimmbiurgerin und jeden einzelnen Stimmbulrger sowie Bewohner ganz direkt pragt.
Ebenso unbestritten ist, dass der Erlass einer Nutzungsplanung fur die neue Gemeinde
Glarus ein ausserordentlich komplexes Unterfangen ist, wenn man sieht, dass die Zonen-
plane und Bauordnungen in den bisherigen Gemeinden jahrzehntealt sind und es darum
geht, einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Der Gemeinderat ist die Sache urspriinglich grundsatzlich gut angegangen. Es fanden so-
genannte Foren statt. Dies war aber bei der Richtplanung und nicht bei der nun vorliegen-
den Nutzungsplanung und dies war in den Jahren 2011 und 2012, heute also bereits Jahre
zurlck.

Zur heute vorliegenden Nutzungsplanung fand nun aber einzig ein schriftliches Mitwir-
kungsverfahren statt. Es wurde per Ausschreibung u.a. im Amtsblatt darauf hingewiesen,
dass man sich schriftlich zur Planung aussern kann. Orientierungsveranstaltungen oder
ahnliches, an welchen die Verantwortlichen die verschiedenen grundlegenden Aspekte der
Vorlage hatten erlautern kdnnen und an welchen die Stimmburger hatten diskutieren kon-
nen, fanden zur Nutzungsplanung nie statt. Die abgehaltenen ,Sprechstunden® dienten der
Klarung von Details gegeniiber einzelnen Grundeigentiimern.

Vor gerade einmal zwei Wochen haben die Stimmburgerinnen und Stimmbdtrger dann ein
55-seitiges Memorial erhalten mit 36 Antragen zu verschiedensten Themen — und zwar zu
Uberwiegend ganz grundlegenden Themen wie Mehrwertausgleich, Gewasserraume, Tou-
rismuszonen, Grunflachenziffer und Dachaufbauten sowie zu grésseren Umzonungen und
Erweiterung der Chalchi. Es kamen mit diesen Antragen der Stimmbdirger wichtige Punkte
zur Sprache — in mehreren Féllen auch neuartige Aspekte, welche in den zuvor aufgeleg-
ten Planentwirfen nicht enthalten waren.

Innert dieser ausserordentlich knappen Zeit von zwei Wochen konnte in keiner Weise ein
breiter Meinungsbildungsprozess zu diesen gewichtigen und komplexen Antrégen stattfin-
den. Dies weder in den Medien noch in den Parteien noch an den Stammtischen. Erst
recht war es fir die einzelnen Stimmburgerinnen unmaglich, sich fundiert Meinungen zu
den einzelnen Aspekten zu bilden.
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Eine grindliche, gewissenhafte Diskussion ist somit an der Gemeindeversammlung nicht
wirklich mdglich. Der Antragsteller wundert sich, wie der Gemeinderat innert ein paar weni-
gen Tagen zwischen Ablauf der Frist fir Antrage und Versand des Memorials Teil 1l all die
36 eingegangenen, grosstenteils gewichtigen Antrage wirklich seriés behandeln konnte —
das ist doch schlichtweg nicht mdglich.

Gerade in dem Erarbeitungsstadium der Nutzungsplanung, in welchem konkrete Antrage
der Stimmburgerinnen und Stimmbdurger tGberhaupt erst vorliegen, ist es doch unerlésslich,
eine oder mehrere Orientierungsversammlungen abzuhalten, bevor die Gemeindever-
sammlung Uber die Nutzungsplanung entscheidet. Denn es geht nicht einfach um den Bau
einer Turnhalle oder eines Parkhauses. Nein, es geht um eine Planung und um ein Regula-
rium, das alle Stimmburgerinnen und Stimmburger und dariber hinaus auch alle weiteren
Bewohnerinnen und Bewohner der Gemeinde Glarus ganz direkt und taglich betrifft bzw.
betreffen wird.

Der Gemeinderat ist in den letzten Wochen voéllig Ubereilt vorgegangen. Dies muss heute —
es geht leider nicht anders — mittels Riickweisung der Vorlage durch uns Stimmburgerin-
nen und Stimmbdurger korrigiert werden.

Eine Not, dass man die wirklich grosse Sache ,Nutzungsplanung“ heute im Schnellzug-
stempo durchpeitschen miusste, gibt es nicht. Es ist kein Druck vorhanden. Denn seit flinf
Jahren wendet die Gemeinde bzw. die Baukommission in den Bausachen Ubergangsbau-
ordnungen an, ohne dass man jemals von nennenswerten Problemen gehdrt hatte. Wenn
es nun halt wegen der Rickweisung dieser Vorlage noch etwas langer geht, bis eine an
sich winschenswerte, einheitliche Bauordnung fur das gesamte Gemeindegebiet vorliegt,
ist das somit kein Drama.

Der Sprechende erinnert die Stimmberechtigten ausserdem daran, dass auf Ebene des
Kantons momentan ganz grundlegende Gesetzgebungsarbeiten zum Thema Mehrwert-
ausgleich laufen. Es ware schlicht verantwortungslos, mit dem heutigen Entscheid Einzo-
nungen zu beschliessen, ohne dass auf kantonaler Ebene die entsprechenden Rechts-
grundlagen fur die Mehrwertabschdpfung bestehen und ohne dass die damit verbundenen
Detailprobleme auf Ebene Kanton und dann auf Ebene Gemeinde geregelt sind.

Ebenso sind auf Bundesebene Anderungen zur Thematik Gewasserraume zu erwarten, die
sich auf die Nutzungsplanung auswirken werden und zu welcher auf kantonaler Ebene eine
Interpellation der FDP h&ngig ist und ja ebenfalls Antrdge zuhanden der Gemeindever-
sammlung gestellt wurden.

Der Antragsteller ist nach wie vor vom 3er-Gemeindemodell Gberzeugt und steht hinter
dem vor zehn Jahren getroffenen Landsgemeindeentscheid. Zugleich sieht er aber auch,
dass in breiten Teilen der Bevolkerung Unbehagen bzw. Misstrauen in die Fihrungsebe-
nen der Gemeinden besteht und dass das Interesse an politischer Teilhabe und Mitwirkung
schwindet.

Mit dem Ubereilten Vorgehen, das der Gemeinderat bei der aktuellen Vorlage in den letzten
Woachen zeigte, verstarkt er derartige Tendenzen ganz massgeblich, und es hat sich nie-
mand Uber Politikverdrossenheit und mangelndes Interesse an der Gemeindepolitik zu
wundern.

Man kann doch bei all der gewichtigen 36 Antrage der Stimmburgerinnen und Stimmburger
in dieser hochbedeutenden Materie nicht einfach kommen und sagen, dass die funfjahrige
Arbeit einfach ganz schnell geschluckt und abgesegnet wird. Es stellt sich die Frage nach
dem Demokratieverstandnis. Formell betrachtet mag das Vorgehen des Gemeinderates in
Ordnung sein, effektiv aber werden mit dem Uberhasteten Vorgehen elementare Rechte
der Stimmberechtigten unterbunden. Es ware unseriés und demokratiepolitisch hochprob-
lematisch, heute die Nutzungsplanung zu beschliessen. Der Antragsteller bittet deshalb die
Stimmberechtigten dem Ruckweisungsantrag zuzustimmen und dankt fir die Unterstit-
zung.
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Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Gemeinderat Christian Buttiker erwidert, dass Planungen auf Kantons- und Bundesebene
laufend einem Anderungsprozess ausgesetzt sind. So konnte man kann auch standig war-
ten bis kantonale Planungen beendet sind, was aber bei der vorliegenden Nutzungspla-
nung wenig Sinn macht.

Betreffend kantonaler Gesetzeslage gibt es keine Unklarheiten. Das Gesetz, welches be-
reits heute gilt, wurde auch angewendet. Vor viereinhalb Jahren wurde begonnen an den
grossen Linien, Uber welche heute entschieden werden sollen, zu arbeiten. Diese Linien
sind im Richtplan gesetzt und die Massnahmen wurden vor zweieinhalb Jahren gemein-
sam beschlossen. Es gibt kaum Linien, die ausserhalb des Planes liegen. Jenes, was im
Richtplan festgelegt wurde, hat man nun in der Nutzungsplanung, wo es moglich war, um-
gesetzt.

Die Nutzungsplanung ist eine bindende Abmachung fir Grundeigentumer. Alles so umzu-
setzen, wie es beantragt wurde, ist nicht machbar. Daher gibt das Gesetz die verschiede-
nen Varianten vor. Die Gemeinde hat gar zuséatzlich eine freiwillige Mitwirkung gemacht,
bei dem man bereits erste Eingaben einreichen konnte und eine 6ffentliche Mitwirkung, die
Uber langere Zeit andauerte. Die Gemeinde kann nicht beliebig verfigen, wann Gemeinde-
versammlungen stattfinden kénnen, die heutige Gemeindeversammlung musste angesetzt
werden, weil die Ordentliche bereits im November abgehalten wird. Der Sprechende bittet
die Anwesenden die Nutzungsplanung nicht zurtickzuweisen. Die Gemeinde hat sich be-
miiht, alle méglichen Offentlichkeitsarbeiten zu erledigen und die Memorials fristgerecht zu
versenden. Zu sagen, man hat bisher noch nie von den grossen Linien gehért, kann bei
Weitem nicht der Wahrheit entsprechen. Die Nutzungsplanung, welche heute vorgelegt
wurde und die Gemeindeversammlung sind ein politisches Recht. Daher kann es sein,
dass nicht alle derselben Meinung sind. Wie man mit den heutigen Entscheiden umgehen
wird, ist Sache der Gemeinde und der Projektleitung, wobei man versucht, den Kanton so
weit wie maglich miteinzubeziehen. Wenn heute nicht Gber die Nutzungsplanung beschlos-
sen wird, ist man in ein paar Monaten immer noch am selben Ort. Die Gemeinde hat diese
Aufgabe vor funf Jahren aufgetragen bekommen und legt nun die Nutzungsplanung vor.
Man will Planungssicherheit. Ein Architekt ist nicht minder froh, wenn dieses Projekt tiber
das gesamte Gemeindegebiet umgesetzt ist.

Der Vorsitzende schreitet zur Abstimmung tiber den vorliegenden Rickweisungsantrag.
Der gemeinderatliche Antrag die Rickweisung abzulehnen und die Bauordnung mit Art. 7
Abs. 2 zu ergdnzen wird dem Rickweisungsantrag von Markus Rhyner entgegengestellt.

Die Stimmberechtigten lehnen den Rickweisungsantrag ab und erganzen Art. 7 der Bau-
ordung gemass dem gemeinderétlichen Antrag.

Der Vorsitzende schreitet zur Detailberatung des Hauptantrages 1. An dieser Stelle werden
die eingegangenen Antrage gemass Reihenfolge im 2. Teil des Memorials ab Seite 7 bera-
ten. Wie erwahnt, werden die Antrage und die Stellungnahme des Gemeinderates nur sehr
knapp zusammengefasst. Die ausfuhrlichen Begriindungen kénnen dem Memorial ent-
nommen werden.
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2.10. Antrag Andreas Hefti, Glarus, betreffend Arbeitszone Buchholz

Andreas Hefti, Glarus, reichte zwei Antrage zur Arbeitszone Buchholz (Grossgaden-
guet/Litschgenguet) ein. Der Antragsteller beantragt der Gemeindeversammlung die Be-
fristung der Gewerbezone zwischen der Sportanlage im Buchholz und der Kantonsstrasse
auf 31.12.2018. Falls diese Frist ohne Baubewilligungsentscheid ablauft, soll die Flache
zurlck in die Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen fallen. Eventualiter beantragt der
Antragsteller, dass die entsprechende Flache mit heutigem Beschluss in die Zone fir 6f-
fentlichen Bauten und Anlagen zurtickgezont werden soll.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung beider Antrage. Die Umzonung wurde im No-
vember 2014 von der Gemeindeversammlung beraten und erlassen. Sie entspricht dem
kommunalen Richtplan und ist abgestimmt auf die Planungsstrategien von Sport und Schu-
le. Sie entspricht weiterhin den Entwicklungszielen der Gemeinde.

Das Wort wird verlangt.

Votum Andreas Hefti, Glarus

Hauptantrag auf Befristung der Einzonung

Die Arbeitszone Buchholz wird bis zum 31. Dezember 2018 befristet. Liegt bis zu diesem
Zeitpunkt kein Baubewilligungsentscheid des Gemeinderates fir das Projekt der Mobelfab-
rik horgenglarus vor, féllt die Arbeitszone Buchholz automatisch in die bisherige Zone fir
offentliche Bauten und Anlagen zurlick. Allfallige Rechtsmittelverfahren hemmen den Frist-
ablauf.

Eventualantrag auf Riickzonung

Die Arbeitszone Buchholz wird in die vorherige Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen
zurlickgezont.

Mit dem vorliegenden Antrag mochte der Antragsteller ermdglichen, dass auf den Gemein-
deversammlungsentscheid vom 28. November 2014 zuriickgekommen werden kann.

Die Ture fir die Mobelfabrik horgenglarus steht bis Ende Jahr 2018 weiterhin offen; wenn
es Streit gibt, verlangert sich die Frist sogar. Will die Mdbelfabrik aber doch nicht im Buch-
holz bauen, soll wieder die vorherige Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen gelten.
Ausldser der Umzonung im Jahr 2014 war das Vorhaben der Mobelfabrik horgenglarus, ein
neues Fabrikationsgeb&aude zu erstellen. Alle sind damals in Hektik ausgebrochen, die
Gemeindeversammlung hat der Umzonung im Schnellzugstempo zugestimmt.

Und aktuell steht im Memorial Nr. 2 auf der Seite 9: die Umzonung macht auch Sinn, wenn
die Md6belfabrik horgenglarus einen anderen Standort wéhlt. Mit anderen Worten: der
Schnellzug halt nicht dort, wo man geplant hat.

Neue Schulrdume und neue Sportanlagen?

Im Memorial Nr. 2 auf der Seite 9 schreibt der Gemeinderat, dass das Buchholz nicht far
eine Vergrosserung der Sport- und Schulanlagen benétigt werde.

Die Grundlagen fiur diese Haltung kennen wir aber nicht, weder den Entwurf des Gemein-
desportanlagenkonzeptes (GESAK) noch die Schulraumplanung sind 6ffentlich.

Wen sich die Gemeinde so gut entwickelt, wie es die Planer uns voraussagen, bin ich mir
nicht mehr so sicher, ob wir nicht plétzlich zu wenig Schul- und Sportanlagen haben. Von
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einer Doppelturnhalle im Erlen habe ich im Memorial Nr. 2 auf Seite 10 zum ersten Mal
gelesen, im Jahr 2014 war davon noch nicht die Rede.

Die Grundlage fur die Einzonung im Jahr 2014 war eine andere als die heutige. Es geht
aktuell darum, ob die Arbeitszone im Buchholz aufrechterhalten werden soll oder nicht.

Da der Gemeinderat den Antrag auf Befristung der Einzonung fur zulassig halt, zieht der
Antragsteller den Eventualantrag zurtick.

Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

An der Gemeindeversammlung vom November 2014 haben die Stimmberechtigten tber
dieses Traktandum miteinander schon ausfuihrlich beraten und abgestimmt. Im Jahr 2014
gab es ein ausfuhrliches Memorial Giber das Planungsprojekt, welches 50 Seiten beinhalte-
te und den Richtplan als Basis zu Grunde hatte. Der Richtplan ist unsere Zielplanung wel-
che es anzustreben gilt und enthalt die Aufgaben, die der Gemeinde aufgetragen wurden.
Die Flache im Buchholz ist momentan fir die Mobelfabrik horgenglarus vorbestimmt, wobei
noch keine definitiven Entscheide gefallen sind. Die Flache steht auch anderen Gewerblern
offen. Der Vorwurf, dass der Gemeinderat ein Schnellzugstempo vorlegt, ist klar zurtickzu-
weisen. Es handelt sich um eine vorgezogene Umzonung, die entsprechenden Unterlagen
sind aber alle im Internet abrufbar. Die Umzonung héatte man klar auch in der Revision der
Nutzungsplanung einbringen kénnen.

Die Nutzung der betreffenden Zone wurde nochmals Uberprift, mit dem Ergebnis, dass die
Umzonung immer noch richtig ist. Zwischen Kantonsstrasse und Sportanlage macht eine
Nutzung durch das Gewerbe Sinn. Das Gebiet ist sehr gut erschlossen und es hat dort
bereits gewerbliche Larmemissionen. Die Parzelle ist sehr gut zugeschnitten auf das Natu-
rell der Mdbelfabrik horgenglarus.

Bei der Schulraumplanung handelt es sich um einen Bericht, den man einsehen kann, was
auch schon getan wurde. Falls man diesen Bericht will, kann man sich bei der Gemeinde
melden. Das GESAK ist noch im Entwurf. Daraus sind die Grundlagen zu entnehmen, die
bezlglich, Zustand und Mdglichkeiten der einzelnen Anlagen erarbeitet wurden. Es ist ein
Planungskonzept, das die Vorgehensweise und Abstimmung von anderen Vorhaben be-
riicksichtigt und auch im Nutzungsplan so verwendet werden kann. Der Nutzungsplan legt
fest, welche Nutzung fur welche Zone vorgesehen ist.

Votum Heinrich Hdsli, Ennenda

Der Sprechende unterstitzt den Antrag von Andreas Hefti und begriindet dies wie folgt.
Das vom Gemeinderat gewéhlte Vorgehen ahnelt Schnellschiissen. Vor zwei Jahren hat
man das Gebiet fur die Mdbelfabrik horgenglarus umgezont, doch ist man heute noch im-
mer gleich weit. Die Wirtschaftslage war damals ahnlich wie heute und man wusste schon
damals, dass die Mdbelfabrik horgenglarus nicht bauen wird. Der Sprechende weist darauf
hin, dass es genug leere und freie Geb&ude auf dem Gemeindegebiet Glarus hat, welche
unbenutzt sind. Es soll nicht immer mehr Land eingezont werden, dies ist das falsche Vor-
gehen. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten dem Antrag von Herrn Hefti zuzu-
stimmen.
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Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Gemeinderat Christian Buttiker lehnt die Kritik, dass es sich beim Vorgehen rund um die
Mdobelfabrik horgenglarus, um Schnellschiisse handeln soll, ganz klar ab. Das Bedurfnis
eines Unternehmens zu bauen, war vorhanden. Die Umzonung im Buchholz war damals
die einzige Moglichkeit einer Firma, welche bauen wollte, Land zu bieten.

Das Planungsgebiet ist rechtens und wurde im Rahmen der Richtplanverabschiedung
durch die Stimmberechtigten eingezont. Es macht keinen Sinn, dass man ein Gebiet ein-
zont und dieses zwei Jahre spater wieder auszont. Dies hat nichts mit einer Planung ge-
meinsam. Fest steht, dass die Gemeinde Reserveland bendtigt und auch sorgsam mit ei-
genem Land umgeht und dieses nicht einfach so verkauft. In den letzten 5 - 6 Jahre hat die
Gemeinde kaum Land verkauft, weil man zuerst schauen wollte, was geboten wird. Reser-
ven zu haben, macht Sinn. Daher ist der Antrag abzulehnen, da es nicht mdglich ist, einen
Ort ein- und einen anderen Ort wieder auszuzonen. Dies ist vom Richtplan so vorgegeben.
Weiter stellt der Sprechende klar, dass die Schulraumplanung an einer 6ffentlichen Veran-
staltung in Ennenda mit einer sehr fundierten, zeitintensiven Vorlage vorgestellt wurde.
Dank dieser ist bekannt, wie viele Schulklassen in den nachsten 15 Jahren zu erwarten
sind und wo man diese unterbringen kann. Das Sportanlagenkonzept ist ebenfalls eine
Planung, welche notwendig ist, um zu sehen, wie sich die Sportanlagen entwickeln sollen.
Es handelt sich um eine fundierte Planung, welche nicht vors Volk gebracht werden muss.
Vielmehr ist es ein Planungsinstrument auf Stufe Gemeinderat.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die Zone gemass Richtplan sinnvoll ist. Was soll
passieren, wenn sich morgen eine Firma mit 180 Arbeitsplatzen nach einem passenden
Standort erkundigt; ohne das betroffene Gebiet im Buchholz, kdnnte man keine Mdglichkeit
bieten.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 262:197 dem Antrag von Andreas Hefti zu.

2.11 Antrag Andreas Hefti, Glarus, betreffend Grundli/Erlen

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Der Bedarf wurde im Gemeinde-
anlagen-Sportkonzept und in der Schulraumstrategie abgeklart und ist ausgewiesen. Es ist
wichtig, dass ausreichend Optionen fur die Sanierung und die Entwicklung der lokalen
Schul- und Sportanlagen offen bleiben. Deshalb sind die vorgeschlagenen Zonierungsfla-
chen vorzusehen.

Das Wort wird verlangt.

Votum Andreas Hefti, Glarus

Im Gebiet Erlen/Grundli wird die Zone fur offentliche Bauten und Anlagen nicht nach Stden
erweitert (eingezeichnet im Zonenplan Siedlung Anderung). Es gilt die bisherige Grenzzie-
hung gemass heutigem Nutzungsplan.

Mit dem Antrag (2.11, S.9 Memorial Nr. 2) mochte der Antragsteller erreichen, dass die
Zone nicht nach Siiden erweitert wird. Es braucht keine neue Aussensportanlage im Erlen.

Neue Schulrdume und neue Sportanlagen?

Im Memorial Nr. 2 auf der Seite 9 schreibt der Gemeinderat, dass das Buchholz nicht fir
eine Vergrosserung der Sport- oder Schulanlagen benétigt werde. Im Gebiet Grindli/Erlen
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soll dies aber anders sein. Hier will man Aussensportanlagen und mindestens eine Zwei-
fachturnhalle einplanen. Fir eine neue Turnhalle hat es sicher gentigend Platz im Erlen.

Der Antragsteller bezweifelt, ob es eine neue Aussensportanlage in der alten Grdsse
braucht. Die bisherige Anlage zwischen der oberen Erlenstrasse und der alten Kaserne
wird von den Schulklassen kaum bis nie benitzt. Das wissen die Anwohner dort am bes-
ten. Aushebungen finden in Glarus ebenfalls schon lange nicht mehr statt. Fir wenige
Schulsporttage im Jahr kann man ins Buchholz ausweichen.

Braucht es Sportanlagen als FreizeitrAume?

Im Memorial Nr. 2 (S. 11) schreibt der Gemeinderat, die Aussensportanlagen seien fir die
sportliche Bewegung in der schulfreien Zeit oder als Freizeitraum sehr wichtig.

Wenn man aber bei den Schulh&usern Glarnisch und Erlen, beim Kindergarten Erlen sowie
bei den Turnhallen Zaun und Grindli (mit Schwimmbad) vorbeilauft, sieht man tberall an-
geschlagene Verbotstafeln: Ab 18.00 Uhr werktags, an Samstagen, Sonntagen, Feiertagen
und wahrend der Schulferien darf das ganze Schulareal gar nicht betreten werden, es
droht eine Busse bhis CHF 500.-. Einzig bei der Aussensportanlage neben der alten Kaser-
ne steht keine solche Tafel. All diese Rechtbote, heute gerichtliche Verbote, stammen aus
dem Jahr 2010. Die Tafeln hdngen immer noch dort, also will man gar keine Freizeitaktivi-
taten auf den Schulanlagen. Im Memorial stehe pl6tzlich das Gegenteil. Man konne auch
warten. Wenn der Platz im Erlen dann wirklich nicht ausreichen sollte, kbnne man mit dem
kunftigen Projekt immer noch eine Umzonung beantragen. Die Zeit drange tberhaupt nicht.
Der Antragsteller bittet die Stimmberechtigten seinem Antrag zuzustimmen und dankt fir
die Unterstiutzung.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Es geht an der heutigen a.o. Gemeindeversammlung zur Nutzungsplanung in erster Linie
um eine angemessene Zonierung und darum Entwicklung zu ermdéglichen. Es geht nicht
um Sportanlagen oder die Frage wie viele Turnhallen man bauen kann. Das Land, welches
eingezont werden soll, ist weiterhin nutzbar. Es gibt keine Veré&nderung, solange nicht ein
sinnvolles Projekt darauf verwirklicht wird. Gemass Planung weiss man, dass das Schul-
haus Erlen mit mehr Klassen rechnen muss.

Ein alteres Anliegen ist auch das Kaserneareal. Dort sollen Wohnungen entstehen. Es fin-
den momentan Planungsarbeiten statt, welche den Nutzen und die Folgen einer neuen
Bebauung aufzeigen wird. Deshalb hat man diese Zone vorausschauend entsprechend
eingezont, so dass die Handlungsmdglichkeiten fir die ndchsten 10-15 Jahre bestehen
bleiben. Auch wurde festgestellt, dass die Turnhalle veraltet ist. Dazu kommt, dass der
Kanton beabsichtigt, eine neue Turnhalle fiir das KV zu bauen. Dies sind reine Vorberei-
tungsmassnahmen, damit man entsprechend gut planen kann. Die eigentliche Planung ist
erst moglich, wenn der Nachweis erbracht werden kann und das Gebiet auch entspre-
chend eingezont ist. Tatsache ist, dass es um relativ wenig Land geht, welches weiterhin
wie bis anhin genutzt werden kann.

Der Sprechende weist weiter darauf hin, dass Rechtbote eingesetzt werden missen, um
gegen Vandalismus vorzugehen. Im Falle von Vandalismus sind die Sachbeschéadiger auf-
grund der Rechtsbote greifbar. Man hat aber bisher kein Kind, welches sich nach 18 Uhr
auf dem Spielplatz aufhielt, weggeschickt. Die Verbote sollen primér gegen Vandalismus
greifen.

Der Vorsitzende schreitet zur Abstimmung. Es wird ausgezabhilt.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 241:215 dem Antrag des Gemeinderates zu.
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2.12 Antrag Andrea & Gian-Paolo Lampietti, Riedern, betreffend Wohnzone im Fel
senegg Riedern

Mit Schreiben vom 4. September 2016 haben die beiden Antragsteller, Andrea und Gian-
Paolo Lampietti, Riedern ihren Antrag vom 5. August 2016 zurtickgezogen.

Die Stimmberechtigten sind auf Anfrage des Vorsitzenden damit einverstanden, direkt zum
nachsten Antrag weiterzugehen.

2.13 Antrag Andreas Ldliger, Glarus, betreffend Gebiet Spielhof in Glarus

Andreas Ldliger, Glarus, beantragt der Gemeindeversammlung, die Aufzonierung von W2
auf W3 im Gebiet der ,Spielhofwiese” in Glarus abzulehnen.

Der Gemeinderat beantragt unveranderte Zustimmung zur Nutzungsplanung und damit
Ablehnung dieses Antrages. Das Areal der Spielhofwiese liegt in direkter Umgebung der
Kantonsschule und den Kernzonen von Glarus. Die Zonierung in W3 ist der Umgebung
angepasst und deshalb richtig. Mit der Uberbauungsplanpflicht ist zudem gewahrleistet,
dass eine Mitwirkung von Gemeinde und Nachbarschaft zum konkreten Bauprojekt sicher-
gestellt ist.

Das Wort wird verlangt.

Votum Andreas Ldliger, Glarus

Der Antragsteller spricht als Vertreter der IG Hoschet Glarus. Er betont, dass die Anwohner
nicht generell gegen eine Uberbauung sind, aber so wie im Memorial geschrieben — tont
die Umzonung von Wohnzone W2 in W3 nach wenig. Aber das stimmt so nicht. Dank der
Uberbauungsplanpflicht (jedes Grundstiick tiber 1400m?) fallt das Areal automatisch in die
Wohnzone W4, d.h. es kdnnen dann 4 Vollgeschosse plus Dachgeschoss — also 5 Stock-
werke gebaut werden und zwar bis zu einer Héhe von rund 17 Metern.

Das Areal Spielhof liegt hoher als die Kantonsschule. Der Punkt 0 als Basis flr die Bauho-
he liegt beim Areal Spielhof etwa 4-5 Meter hoher oder 1-2 Stockwerke hoher als die Kan-
tonsschule.

Sowohl die Schiler wie auch die Anwohner im Stiden und Westen stiinden vor einer Wand
und dies notabene in einer Kernzone. Die Umgebung wiirde erdriickt.

Die IG Hoschet Glarus ist der Meinung, dass es keinen 5. Stock braucht und dass auf die-
se zusatzlichen Pendler verzichtet werden kann.

Stattdessen sei es bedeutend intelligenter im Buchholz einer WA4 zuzustimmen, dort ma-
che es Sinn, da sich das Gebiet in der Peripherie und nicht mitten in der Stadt befindet.

Den Antragsstellern wird Eigeninteresse vorgeworfen. Sie waren aber bereits in den ver-
gangenen Jahren mit dem Umbau der Kantonsschule — auch Samstags — und dem Neu-
bau der Tiefgarage Spital massiven Emissionen ausgesetzt.

Wahrend x Jahren (sicher 10) werden die gleichen Quartierbewohner von der Burgstrasse
bis Asylstrasse zusatzlichem L&rm, Gestank und verdreckten Strassen ausgesetzt sein und
die Kinder auf dem Weg zur Schule und Kindergarten gefahrdet. Den vielen Bewohnern
um das Areal Spielhof wird sehr viel Geduld und Verstandnis abverlangt, dies zum Thema
Eigeninteressen.

Die IG Hoschet Glarus glaubt nicht, dass der 5. Stock eine Kann-Bestimmung oder Bonus
fur die Bauherren ist, denn, wenn man eine Umzonung auf 5 Stockwerke beantragt und die
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Bewilligung fur 5 Stockwerke hat, dann werden auch 5 gebaut. Eine sogenannte Mitwir-
kung der Bevolkerung am Bauvolumen wird an diesen 5 Stockwerken auch nichts verbes-
sern.

Die Anwohner des Spielhofs wollen kein Monster von Glarus, dasjenige von Néfels gentigt.
Deshalb appelliert der Antragsteller an die anwesenden Stimmberechtigten, den Baugros-
senwahn abzulehnen. Das Areal vertragt keine Uberbauung mit 5 Stockwerken und 1-2
Stockwerke mehr als die Kantonsschule.

Die jetzige Situation — also ohne Umzonung, also W2 plus Uberbauungsplan, was einer
W3 und somit 4 Stockwerke zu 14 Meter H6he reicht, wird bevorzugt. Sonst wird der Cha-
rakter des Orts- und Stadtbilds definitiv und total zerstort.

Die I1G Hoschet bittet deshalb die Stimmberechtigten ihren Antrag anzunehmen und dankt
fur die Unterstitzung.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Beat Suter, Metron appelliert dafir, der Zone W3 zuzustimmen. Der eingegangene Antrag
wurde grindlich gepruft, und es ist begreiflich, dass solch ein Antrag aus der Nachbar-
schaft kommt. Es wird darauf hingewiesen, dass in den umliegenden Zonen die Geb&aude
eine Hohe von 10,5 Metern haben. Die Zone W3, gemdss vorgeschlagenen Nutzungsplan,
hat eine Gebaudehdhe von 10 Meter. Anliegend sind die Kantonsschule und das Kan-
tonsspital, welche grosse Volumen darstellen und an das Wiederaufbaugebiet, welches
aus drei- und viergeschossigen Bauten besteht, angrenzen. Beim Spielhof besteht tatséch-
lich die Moglichkeit - in bestehender Tradition - in der Gemeindeentwicklung so weiterzu-
fahren. Der Uberbauungsplan ist aber kein Blankocheck, man kann nicht einfach auf 17,5
Meter hochgehen, man muss sich an das Gesetz halten. Der Uberbauungsplan bringt An-
forderungen mit sich und dies fordert Qualitat. Aufgrund dieses Spielraums ist es moglich,
auf die angrenzenden Kernzonen zu reagieren. Es kann durchaus sein, dass an einem Ort
drei- und auf der andern Seite viergeschossig gebaut wird, wenn der Uberbauungsplan
diese Mdglichkeit zulasst. Die Kernzonengebiete sind national ISO-geschiitzt und haben
hochsten Schutzcharakter. Die angrenzenden Wohnzonen werden ebenfalls vom Kanton
und Denkmalpfleger geprift und auf die angrenzenden Gebaude Riicksicht genommen. Es
liegt auch bereits eine Vorstudie der Grundeigentiimer vor, welche von der Gestaltungs-
kommission gepriift wurde und die Anforderungen definiert wurden. Die Gemeinde will die-
sen Weg weiter folgen, da dies sinnvoll ist und der Entwicklung entsprechend.

Das Uberbauungsplanverfahren verlangt tatsachlich nach einem oéffentlichen Verfahren. Es
gibt ein Mitwirkungs- und ein Auflageverfahren, bei dem auch nachbarschaftliche Interes-
sen eingebracht werden kénnen. Der Redner ist der Uberzeugung, dass aufgrund der An-
forderungen an die Einpassung, ein qualitativ hochwertiges Uberbauungskonzept vorliegen
muss, damit es bewilligungsféahig sein wird. In diesem Sinne ist es angemessen in diesem
Gebiet mit dieser Zone zu arbeiten. Der Redner empfiehlt, den Antrag des Gemeinderats
weiterhin zu unterstitzen.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Gemeinderat Christian Buttiker ergénzt das Votum von Beat Suter, dass in friiheren Dis-
kussionen gar eine noch hdhere Aufzonung diskutiert wurde, jedoch der Schluss gezogen
wurde, dass dies nicht sinnvoll ware. Es ist wichtig und richtig zum jetzigen Zeitpunkt Gber
die Spielhofwiese zu sprechen. Die inskinftige Nutzung wurde mehrmals hinterfragt und
diskutiert und beim vorliegenden Antrag des Gemeinderates handelt es sich um eine Beur-
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teilung was inskiinftig realistisch machbar ist. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten
dem Antrag des Gemeinderates zu folgen.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und unterbreitet den Stimmberechtigen den ein-
gegangenen Antrag zur Abstimmung.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.14 Antrag Rolf Blumer, Glarus, betreffend Gebiet Wiesli bei der Gartnerei in
Glarus

Rolf Blumer, Glarus, beantragt der Gemeindeversammlung, fir das Gebiet Wiesli in Glarus
eine Aufzonierung von W2 in W3 zu beschliessen.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Die Aufzonierung wurde im Erar-
beitungsprozess auch diskutiert. Die umliegenden Quartiere sind durch W2-Zone gepragt,
weshalb auf fiir das Wiesli ein W2 richtig ist. Mit der Uberbauungsplanpflicht ist es zudem
maoglich, durch eine gute Bebauungsqualitat ein zusatzliches Geschoss zu bauen. Die Op-
tionen sind also offen.

Das Wort wird verlangt

Votum Rolf Blumer, Glarus

Wie bereits im Memorial 2 abgedruckt, beantragt der Antragsteller die Parzellen 1373 und
195 (Wiesli) in die Zone W3 einzuzonen. Dies mit folgenden Begriindungen:

- Die Liegenschaften liegen optimal in Zentrumsnahe.
- Der Bahnhof ist in wenigen Gehminuten erreichbar.

- Die Grosse der Liegenschaften beinhaltet ein grosses Potenzial zur Erstellung von
Wohnraum fur Jung und Alt.

- Wie der Antragsteller bereits erwahnt hat, kdnnen die Kosten fiir bezahlbaren Wohn-
raum nur mit verdichteter Bauweise erreicht werden.

- Die Topographie der Liegenschaften lassen problemlos die Einzonung in W3 zu.
- Die wenigen Licken im Ortsteil Glarus sollen und missen besser ausgeniitzt werden.

Im Memorial 1 schreibt der Gemeinderat immer wieder von Zielen wie Siedlungsentwick-
lung gegen innen, haushélterischem Umgang mit Boden, Einzonungen in N&he der Bahn-
hofe etc.

Aus diesen verschiedenen Grinden beantragt der Antragsteller den Stimmberechtigten die
Zone W3 fur die Parzellen 1373 und 195.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Beat Suter stellt fest, dass es sich genau um den umgekehrten Fall als jener davor handelt.
Der Gemeinderat beantragt fur das Gebiet Wiesli die Zone W2. Der Grund warum hier aus
der Sicht der Projektleitung nun eine W2-Zone sein soll, sieht man im Plan. In dieser Zone,
welche stark durchgrint ist und bereits Grunstrukturstrukturen vorhanden sind, braucht es
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Anforderungen an die Einpassung. Das Ziel sollte sein, dass die bestehende Wohnraum-
entwicklung mit der Durchmischung aufrechterhalten wird, was im Sinne des Quartiers
liegt. Daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit eines Uberbauungsplanprojektes, mit wel-
chem ein zusatzliches Geschoss geholt werden kann, um das Nutzungsmass steigern zu
kénnen und um auch im Areal drinnen differenzierter reagieren zu kénnen. Zudem existie-
ren hohe Anforderungen an eine Einpassung, welche ein gutes Gesamtkonzept ermogli-
chen. Man muss auch beachten, dass man im ganzen Gemeindegebiet keine Ausndit-
zungsziffer hat. Es bestehen zwar Geschossvorschriften und Gebdudemeldevorschriften;
jedoch ist es mdglich innerhalb der Areale ohne zusatzliche Einschrankung durch Ausniit-
zungsziffer planen und arbeiten zu kdnnen. Dies ist eine sehr liberale und sehr tolerante
Grundlage, welche Mdglichkeiten bietet in diesem Areal auch differenziert zu arbeiten. Der
Sprechende empfiehlt die Zone W2, welche zusétzliche Spielrdume bietet, zu unterstiitzen
und weist nochmals darauf hin, dass eine Zone W3 das ertragliche Mass lberschreiten
wirde.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 267:175 dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.15 Antrag Rolf Blumer, Glarus, betreffend Schéfliwiese

Rolf Blumer, Glarus, beantragt der Gemeindeversammlung, fur die ,Schafliwiese” in Glarus
eine Aufzonierung von W2 in W3 zu beschliessen.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Die Aufzonierung wurde im Erar-
beitungsprozess diskutiert. Eine W2-Zone mit Uberbauungsplanpflicht und tiberlagertem
Garten- und Parkbereich ist die beste Option fur die Schéafliwiese. Sie ermdglicht, dass
durch eine gute Bebauungsqualitat ein zusatzliches Geschoss gebaut und die Anforderun-
gen der Grinraume aufgenommen werden kdnnen.

Das Wort wird verlangt.

Votum Antragsteller Rolf Blumer, Glarus

Der Hauptantrag lautet wie im Memorial 2 abgebildet:

1. Der Antragsteller beantragt den Stimmberechtigten, die Parzelle 1582 (Schéfliwiese) in
die Zone W3 einzuzonen.

2. Sollte sich die Gemeindeversammlung flr die Wohnzone 2 entscheiden, stellt der An-
tragsteller folgenden Eventualantrag: ,Die Parzelle 1582 sei in die Griinzone einzuzo-
nen.“

Begriindung Eventualantrag:

Eine Zone W2 an dieser Lage ist die schlechteste aller Varianten. Immer noch besser wére
es, wenn der nachsten Generation die Einzonung Uberlassen wirde.
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Begrindung Hauptantrag:

Beim Antrag ,Wiesli“ konnte der Antragsteller noch das eine oder andere Argument gut
heissen, das fir die Zone W2 gesprochen hétte. Dass jedoch an dieser Lage (Schéafliwie-
se) die Vorberatenden zu diesem Entscheid kommen konnten, kann der Antragsteller nicht
nachvollziehen und verstehen. Die Griinde sind:

- Der Kanton hat Investitionen in Millionenhohe ins OV-Netz getétigt.

- Die Parzelle liegt in optimaler Bahnhofsnéhe.

- die Hauserreihen in der unteren Pressistrasse uberragen die Zone W2 um einiges.
- Zonen W2 halt der Antragsteller in Zentrumsnéhe fir falsch.

In der Stellungnahme des Gemeinderates wird immer wieder auf den Grinraum und die
Garten- und Parkstruktur hingewiesen. Fur mich ist an dieser Lage das Wunschkonzert zu
gross und nicht sinnvoll. Die Anwohner im Ortsteil Glarus leben doch im Grunde genom-
men in einem grossen Park. Von jedem Ausgangspunkt ist man innert finf bis zehn Minu-
ten irgendwo im Griinen. Wer sich regelméssig am Dorfrand oder im Naherholungsgebiet
aufhalt, ist sich der Lebensqualitat bewusst. Aber wie so oft im Leben sieht man vor lauter
Baumen den Wald nicht mehr.

Aus diesen verschiedenen Griinden bittet der Antragsteller die Stimmberechtigten um Zu-
stimmung die Parzelle 1582 in die Zone W3 einzuzonen.

Gemeindeprasident Christian Marti

Der Vorsitzende stellt fest, dass Rolf Blumer zu seinem Antrag zuséatzlich einen Eventu-
alantrag gestellt hat. Er weist an dieser Stelle auf das Abstimmungsprozedere gemass kan-
tonalem Gemeindegesetz hin. Zuerst wird als Eventualantrag die Griinzone der Zone W3
gegenibergestellt und der Sieger aus dieser Abstimmung wird dem gemeinderatlichen
Antrag auf Zone W2 gegenibergestellt.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Der Sprechende erlautert, dass in der Planungsphase oft Uber die Schéfliwiese diskutiert
wurde. Die Schéfliwiese ist kein einfaches Grundstlick, sie befindet sich in der Grundwas-
ser- und Hochwasserschutzzone. Fir die bauliche Entwicklung ist es wichtig, dass sich die
Planer speziell Miihe geben. Es ist gar nicht so einfach, auf diesem Areal tatsachlich etwas
Sinnvolles zu realisieren. Es wurde hin und her diskutiert und man kam zu dem Kompro-
miss, dass die W2 mit der Uberlagerten Gartenstruktur und den vier wichtigen Baumen, die
dort sind, in den Richtplan aufzunehmen. Die vorliegende Atmosphare der Schéfliwiese
besteht tatsachlich aus den wuchtigen, sehr markanten Baumen und angrenzenden Nach-
bargrundstticken. In dieser Zonierung wird die Bebauung im Sinne von Stadtvillen respekti-
ve einzelnen Hausern maglich, in dem man Einfamilienhduser reinsetzt. Wohnen im Park
ist das richtige Stichwort. Allenfalls wird es in Zukunft auch andere Nutzungen geben fir
dieses Areal, aber mit der W2-Zone kann vorerst mal weiter geplant werden.

Der Sprechende weist darauf hin, dass eine Einzonung in eine Griinzone auch Kostenfol-
gen héatte, weil somit eine Bauzone verloren ginge, was entschadigt werden musste. Es
handelt sich um eine Wiese, die bereits erschlossen ist.
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Votum Dr. Jakob Ho6sli, Glarus

Der Sprechende unterstutzt den Antrag von Rolf Blumer. Er wiinscht aber, dass bei einer
Eventualabstimmung in einem ersten Schritt die von Rolf Blumer beantragte Zone W3 der
Zone W2 des Gemeinderates gegenuber gestellt wird. Und erst der Sieger der Griinzone,
respektive wie es heute ist, gegenlbergestellt.

Der Sprechende begriindet seine Unterstutzung wie folgt. Seine Familie bewirtschaftet die
Schafliwiese seit fast hundert Jahren, es handelt sich um mehr als nur eine Wiese. Die
Wiese wie auch die Baume sind fester Bestandteil der Gegend. Falls eine Uberbauung
realisiert werden sollte und die Baume mitgeopfert werden, da es ja nicht anders geht, soll-
diese Zone wenigstens richtig genutzt werden. Anstatt etwas Halbes, wie jetzt vorgeschla-
gen, soll stattdessen eine Bebauung im Sinne von W3 mdglich sein. Der Sprechende bittet
die Stimmberechtigten sich entweder fur W3, wie der Antrag Blumer vorschlagt oder fur
Verbleiben in der Griinzone entscheiden.

Votum Gemeinderat Christian Bittiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Gemeinderat Christian Buttiker weist darauf hin, dass die Schéfliwiese sich aktuell in der
Zone W2 befindet. Wenn die Wiese nun tatsachlich aus der Zone herausgenommen wir-
de, entspricht dies einer Auszonung und ist fiir den Eigentiimer nicht das, was er will. Fir
den Eigentiimer bestiinde dann ein Rechtsmittel via Regierungsrat um den Entscheid um-
zukehren. Der Sprechende verdeutlicht, dass die Schéafliwiese aktuell in der Zone W2 ein-
geteilt ist und auch schon langer hatte Gberbaut werden kénnen. Es waren auch schon
erste ldeen vorhanden, die aber wieder verworfen wurden.

Die Fakten welche fur W2 sprechen, wurden bereits durch Beat Suter erwéhnt. Der Spre-
chende verdeutlicht aber nochmals, dass jenes Gebiet genau betrachtet wurde und die
Fachhochschule Winterthur Architektur eine Testplanung der Schéfliwiese realisiert hat. Es
liegt nun im Gemeindehaus Ennenda ein Modell vor, welches auf der Grundlage der Zone
W2 mit Uberbauungsplan plus einem bespielten Dach mit Lukarnen realisiert wurde. Dies
liegt maximal drin und mehr nicht.

Der Sprechende bittet abschliessend die Stimmberechtigten darum den Antrag des Ge-
meinderates zu unterstiitzen und den Antrag wie auch Eventualantrag von Rolf Blumer
abzulehnen.

Gemeindeprasident Christian Marti

Der Vorsitzende nimmt Bezug auf das Votum von Dr. Jakob Hdsli, welcher einen Antrag
zum Abstimmungsmodus stellte. Jakob HOsli schlagt vor, zuerst eventual die Zone W2 der
Zone W3 gegeniber zu stellen und dann der Sieger der Griinzone.

Das Gemeindegesetz erlautert, wie vorgegangen werden muss. Grundsatzlich gilt gemass
Gemeindegesetz der Vorschlag des Gemeinderates als Hauptantrag. Zuerst werden die
Eventualantrdge aus dem Kreise der Stimmberechtigten gegeneinander gestellt und dann
der Sieger daraus gegen den Antrag des Gemeinderates. Das Gemeindegesetz sieht auch
vor, dass die Gemeindeversammlung auf einen entsprechenden Antrag hin entscheidet,
wie abgestimmt werden soll. Dies wird mittels Abstimmung in einem ersten Schritt be-
stimmt.

Der Gemeindeprésident schlagt im Namen des Gemeinderates auf der Grundlage des
Gemeindegesetzes vor, zuerst die Grinzone gegen W3 auszumehren und der Sieger dar-
aus gegen W2. Jakob Hosli schlagt vor, zuerst W2 gegen W3 auszumehren und der Sieger
daraus gegen die Griinzone.
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Die Gemeindeversammlung entscheidet sich fir den Vorschlag von Jakob Hosli. Zuerst
wird eventual iber W3 gegen W2 abgestimmt und der Sieger daraus der Griinzone gegen-
Ubergestellt. Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst wie beschlossen abstim-
men.

Die Stimmberechtigten entscheiden sich eventual fur die Wohnzone W3. Diese wird der
Griunzone gegenubergestellt.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 232:216 der Wohnzone W3 zu.

2.16 Antrag Rolf Blumer, Glarus, betreffend Baume bei der Schéafliwiese

Rolf Blumer, Glarus, beantragt der Gemeindeversammlung, dass bei der ,Schafliwiese” in
Glarus auf den Schutz der Einzelbdume zu verzichten ist.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Die Freirdume in Glarus mit den
Garten- und Parkstrukturen sind ein wichtiger und bestimmender Teil der Wohn- und Le-
bensraumqualitat. Dem sorgsamen Umgang mit FreirAumen ist in der Innenentwicklung
grosse Beachtung zu schenken. Bei der Schéfliwiese ist es nicht angebracht, dass eine
maximale Bebauung im Vordergrund steht. Es steht mit dem Uberbauungsplan ein Instru-
ment bereit, um mit den verschiedenen Vorgaben umzugehen.

Das Wort wird verlangt.

Votum Rolf Blumer, Glarus

Wie bereits im Memorial 2 abgedruckt beantragt der Antragsteller den Stimmberechtigten
die vier Einzelbdume auf der Parzelle 1582 (Schéfliwiese) nicht unter Schutz zu stellen.
Die méachtigen vier Baume im fortgeschrittenen Alter behindern jede sinnvolle Ausnitzung.
In der Zeit (sprich Herbst, Winter und Friihling) wo man sich in Glarus mehr Sonnenstrah-
len gbnnen wirde, liegt ein grosser Teil der Liegenschaft im Schatten der Baume. Je nach
Tageszeit mehr oder weniger, eher mehr. Die machtigen Baume berragen alle Hauser,
was bei Augenschein unschwer festzustellen ist. Eine gut besonnte Lage wird mit diesen
Baumen nie erreicht. Ausser, wie bereits erwahnt, man erstellt in der Mitte der Parzelle ein
Anwesen. In der Stellungsnahem des Gemeinderates kann man folgendes nachlesen: ,In
wertvollen Garten- und Parkbereichen, wie der ,Schéfliwiese”, zahlen die markanten und
siedlungspragenden Einzelbaume zu den erhaltenswerten Garten- und Parkstrukturen.®
Der Antragsteller betont, dass im Ortsteil Glarus jedermann fahig ist innert weniger Minuten
die Griunbereiche zu erreichen. Dies wissen auch die Vorberatenden und deren Berater.
Aus diesen Grunden beantragt der Antragsteller den Stimmberechtigten auf die Unter-
schutzstellung der Baume zu verzichten.

Votum Heiri Hosli, Ennenda

Der Sprechende weist darauf hin, dass es in Ennenda sehr schéne Baume im Gemeinde-
hausgarten gab, welche entfernt wurden, ohne dass es dabei jemanden gestort hatte. Nun
sollen die Baume bei der Schéfliwiese unter Schutz gestellt werden, was in den Augen des
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Sprechenden nicht sinnvoll ist. Er bittet die Stimmberechtigten dem Antrag Rolf Blumer
zuzustimmen.

Votum Kurt Wegmann, Glarus

Kurt Wegmann unterstiitzt den Antrag des Gemeinderates, es handelt sich keineswegs um
alte Baume, wie dies Rolf Blumer gesagt hatte. Eine Buche, die nach dem Brand von Gla-
rus gesetzt wurde, die rund 150 Jahre alt ist, ist ein Jungspund. Zum Beispiel gibt es auf
dem Bo6zberg eine alte Linde, die bereits 800 Jahre alt ist. Der Sprechende appelliert, dass
nicht leichtfertig alte Baume geféllt werden sollen. Alte B&ume sind eine grosse Lebens-
qualitat und diese sollen beibehalten werden. Es ist wichtig, solche Baume auch in der
Stadt zu haben, weil sie eine grosse Lebensqualitat darstellen. Der Sprechende bittet die
Stimmberechtigten darum dem Gemeinderat zuzustimmen und die Baume zu erhalten.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Gemeinderat Christian Buttiker verdeutlicht, dass alte Baume geschitzt werden sollen,
damit sie nicht einfach gefallt werden kénnen. In Art. 46 Abs.6 der Bauordnung ist geregelt,
dass solche Baume, wenn ein berechtigtes Interesse besteht, im schlimmsten Fall gefallt
werden kénnen. Jedoch kann man in diesem Fall einen entsprechenden Ersatz verlangen.
Wenn wir alles Griin vernichten und verdrangen, gibt es irgendwann keine Schmerzgrenze
mehr. Es geht nicht darum, dass die Bdume zwingend erhalten bleiben mussen, aber es
soll einen Schutz dartber gelegt werden. Dabei geht es darum, dass die Baume nicht ein-
fach so gefallt werden kénnen.

Gemeindeprasident Christian Marti

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass dann Baume auf 6ffentlichem Gebiet gefallt werden,
wenn diese krank sind oder eine Gefahr fir die Umgebung darstellen.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.17 Antrag Richard Schmidt, Glarus, betreffend Gewerbegebiet Buchholz

Richard Schmidt, Glarus, beantragt im Namen der IG Buchholz, dass das siiddstliche Ge-
biet des Quartiers Buchholz, bisher in der Industrie- und Gewerbezone, nicht mehr einer
reinen Arbeitszone, sondern neu der Mischzone fir Wohnen und Gewerbe WA4 zuzuwei-
sen sei.

Der Gemeinderat beantragt der Nutzungsplanung in diesem Punkt unverandert zu zustim-
men und damit die Ablehnung des Antrages. Der Entwicklungsschwerpunkt Buchholz er-

fullt verschiedene Aufgaben. Er beherbergt Schule, Sportanlagen, Wohnen und Gewerbe-
betriebe. Die vorhandenen Zonierungen unterstiitzen die einzelnen Nutzungen. Eine Ver-
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mischung von Wohnen und Gewerbe auf der vorgeschlagenen Flache wirde zukinftig zu
Problemen und Konflikten fihren und das Gewerbe unter Druck setzen. Fir die Mischzo-
nen stehen ausreichende und geeignete Alternativen zur Verfigung.

Das Wort wird verlangt.

Votum Karl Flammer, Glarus

Der Sprechende empfiehlt den Antrag 2.17 der Interessengemeinschaft Buchholz anzu-
nehmen und begriindet dies wie folgt.

Vor genau 30 Jahren hat der Sprechende das Autocenter Buchholz gekauft und wohnt
seither im Buchholz. Nach Studium der Liegenschaft hat er den Erbauer der Liegenschaft,
Mic Schielly selig, gefragt, warum er nicht mehrgeschossig gebaut habe. Dieser erklarte
ihm, dass er das sehr wohl wollte, die Gemeinde dies aber vollumfénglich verhindert habe.
15 Jahre spater wurde das Stanzwerk 3-geschossig und der Sprechende flhlte sich im
Glauben, dies auch einmal realisieren zu kénnen. Weitere 15 Jahre spater, heute, soll das
Gebiet der Industrie zugeschlagen werden, wo keine Raumhohe bestimmt ist und wohnen
fur Mieter nicht erlaubt ist. Auch fir nicht betriebsnhahe Eigentiimer nicht. Es stellt sich die
Frage, ob das die Weiterentwicklung der Gemeinde ist. In den 30 Jahren, in denen der
Sprechende im Buchholz wohnt, ist Industrie nur verschwunden und nie entstanden.
Wohnraum im Gegensatz aber schon, wenn man das Stanzwerk/Ketrag betrachtet.

Gegner dieses Antrages werden erklaren, dass eine Mischzone das Gewerbe verdrangt
respektive die Gewerbezone verteuere. Der Sprechende ist der Uberzeugung, dass eine
Mischnutzung in wirtschaftlich schlechten Zeiten mit Mietzinseinnahmen die Kosten einer
Liegenschaft elegant abfedern kénne. Andere werden sagen, dass Gewerbestandorte ver-
loren gehen. Der Sprechende betont, dass er mit diesem Antrag den Willen aller Gewerbe-
treibenden im Buchholz vertritt und dass sich nicht alle irren kénnen.

Er bittet die Stimmberechtigten um Unterstiitzung des Antrages der IG Buchholz.

Votum Martin Leutenegger, Glarus

Der Antragsteller beantragt den Stimmberechtigten den Antrag der IG Buchholz und
Richard Schmidt zu unterstitzen. Das stidostliche Gebiet des Quartiers Buchholz sei neu
der ,Mischzone fir Wohnen und Arbeiten WA4“ zuzuweisen.

Der Antragsteller begriindet dies, da er durch sein Elternhaus im Adlergut in unmittelbarer
Né&he zum Buchholz aufgewachsen und in seiner Jugend dort in die Sekundarschule ge-
gangen sei. Es fehlte ihm an nichts was ihm wichtig war. Schule, Fussballplatz, Turnhalle,
Badi und Treffpunkte bei den Hochhausern waren alle gegeben.

Auch heute wohnt er in Sichtdistanz zum Buchholz. Doch wieso erwahnt er all dies?

Der Antragsteller findet, dass das Buchholz mit seiner wunderschénen und zentralen Lage
geradezu ideal fur Familien sei, da alles, was es zum Wohnen und Leben brauche, sich in
unmittelbarer Nahe befindet. Er erwdhnt weiter, dass nicht nur er der Meinung ist, dass das
Buchholz zentral gelegen ist, sondern, dass das Oberstufenschulhaus Buchholz selbst mit
einer ,zentralen Lage“ wirbt. Ausserdem sei durch die Bushaltestelle Buchholz das Quartier
durch den offentlichen Verkehr optimal erschlossen.

Er erwahnt weiter, dass der Wohnraum im Buchholz ebenfalls sehr gesucht ist, da es prak-
tisch nie Leerstande in den beiden Hochhausern habe und die Wohnraume oft unter der
Hand wechseln. Dies trotz Larmimmissionen durch das Gewerbe und die Sportanlagen.
Der Antragssteller wendet sich im letzten Teil seiner Rede direkt an die Stimmberechtigten
im Saal und betont die einmalige Chance, optimale Rahmenbedingungen fur das Gewerbe
im Buchholz zu schaffen. Zudem wirde die Gemeinde mit der beantragten Umzonung kei-
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nen Quadratmeter Griinflache verlieren, sondern attraktiven Wohnraum fiir Familie und
zukunftgerichtetes Gewerbe gewinnen. Mit der Umzonung wirde die Gemeinde das Gebiet
vor Industriebrache bewahren. Er stellt die rhetorische Frage, ob die Stimmbdirger in dieser
Zone Liegenschaften wie die geschlossene Fensterfabrik Muller, welche nur noch von der
Substanz ,lebt", wollen. Ausserdem sieht er ein klares Problem mit der Benlitzung der
Buchholzstrasse von Schillern auf inrem Schulweg, wenn taglich viele Lastwagen dieselbe
Strasse benutzen.

Mit Blick auf die Redner nach ihm, welche mit Argumenten wie zu wenig Grunflachen fur
Gewerbe und Industrie in der Gemeinde sprechen kdnnten, verweist der Antragssteller auf
die Kantonalbank welche im ehemaligen Areal Teppichfabrik immer noch Kéaufer fir die
,blaue Halle* sucht. Ausserdem kénne der Gemeinderat einen Uberbauungsplan einfor-
dern, welcher den Anteil Gewerbe regeln wirde, wie dies bei den anderen neuen Mischzo-
nen hoffentlich der Fall sei.

Der Antragssteller schliesst mit dem Appell an die Stimmbdurger ein klares Zeichen fir Ge-
werbe und attraktivem Wohnraum zu setzen und fiir die Umzonung in die Mischzone fir
Wohnen und Arbeiten WA4.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Beat Suter erklart, weshalb der Gemeinderat mit Uberzeugung hinter der Gewerbezone
steht. Die Planungskommission und der Gemeinderat haben sich bereits mehrfach mit die-
sem Antrag auseinandergesetzt. Man hat im damaligen Richtplan das Gebiet auch gepriift,
obwohl nie ein Prufungsauftrag bestand. Man hat dies einfach gemacht und ist sehr Gber-
zeugt, dass hier die Gewerbezone Gewerbe das Richtige ist.

Weshalb Gewerbezone?

Beim Gebiet handelt es sich heute tatséchlich um eine intakte Gewerbezone. Natirlich
kénnte man sagen, dass dies nicht mehr der Fall sein wird in 15 oder 20 Jahren, aber im
Moment ist es eine intakte Gewerbezone mit rund 200 Beschéftigten und 30-35 Einwohner
im Areal. Die Wohnungen haben Bestandessicherung und die Bauverordnung vom Kanton
lasst ausdriicklich zu, dass Betriebsinhaber und betriebsnotwendiges Personal, welche in
der Nahe des Betriebes sein missen, dort weiterhin wohnen kdnnen. Aber es koénnen nicht
einfach zusatzlich Wohnungen gebaut werden.

Wenn man sucht, wo dhnliche Situationen in der Schweiz vorkommen, findet man ahnliche
Diskussionen wo Industrie- zu Mischzonen werden sollen und die Grundeigentimer haufig
auch das Interesse haben, dass die Immobilienwerte steigen. Sobald die Zone in eine
Mischzone umgewandelt wird, steigen die Immobilienpreise. Das bedeutet, dass das Ge-
werbe sofort ab diesem Moment unter Druck gerat. Neuinvestitionen werden so immer mit
Wohnen begrindet. Ein Ablehnungsgrund entsteht effektiv durch die Preisentwicklung der
Immobilien. Der zweite Grund besteht aus der Mischung von Wohnen und Arbeiten. Natur-
lich kann man sagen, dass Neuzuziehende wissen, dass von einer Gewerbezone mehr
Larm ausgeht. Es ist aber auch eine Tatsache, dass in einer Zone in der Wohnen einen
hoheren Stellenwert erhalt, der Wunsch nach Ruhe, dass es keine Lichtemissionen gibt
und keine Kinder in der Nachbarschaft umherlaufen, je langer je mehr Uberhand erhalt.
Konflikte sind vorprogrammiert. Auch wenn jemand meint, dies wirde im Buchholz nicht
passieren, tauscht er sich.

Beim Buchholz handelt es sich um einen Gewerbestandort, welcher gut erschlossen ist. Es
mussen Anstrengungen zur Gewerbeansiedlung in Glarus gemacht werden. Davon ist
auch der Kanton Uberzeugt. Dafir ist es notwendig, dass auch die entsprechenden Zonen
vorhanden sind. Mit einer allfalligen Umzonung im Buchholz wird wichtiges Potential ver-

Protokoll zur a.0. Gemeindeversammlung vom 23. September 2016 Seite 25/65

1/l



1/l

geben. Der erste Wohnungsbau, welcher realisiert wird, fuhrt dazu, dass die ganze Gewer-
besituation ins Rutschen kommt.

Ein weiteres Potential fur Konflikte besteht in der bisherigen Sportnutzung im Buchholz. Die
Bewohnerschaft wird sich friiher oder spéater tber Lichtemissionen, Parkierung und Larm
vom Sportplatz her gestért fihlen. So entstehen Situationen, in denen sich die Anwohner
gegen die angrenzenden Sportnutzungen wehren werden.

Votum Fridolin Brunner, Glarus

Der Sprechende unterstitzt den Antrag der IG Buchholz. Im Jahr 2013 hat sich das Gebot
»oiedlungsentwicklung nach innen® etabliert und heute, nach dem bereits mehrfach er-
wahnten Prozess, stehen wir nun vor diesem Anliegen. Dies wurde bisher auch so prakti-
ziert, nur missen jetzt die Konsequenzen folgen. Im Einladungsflyer zur Gemeindever-
sammlung und wie bereits von Rolf Blumer erwahnt, ist das Thema ,Verdichten® ebenfalls
aufgefuhrt. Zum Thema verdichten steht im Flyer Einzonungen der Entwicklungsschwer-
punkte sowie Um- und Auszonungen in Wohn- und Mischzonen. Aus unerklarlichen Grin-
den ist der im Richtplan gross angekiindigte Entwicklungsschwerpunkt Buchholz, notabene
mit der dazugehérigen SBB-Haltestelle im Ygruben, aus dem laufenden Prozess gekippt
worden. Wer verschiebt schon wéhrend einem laufenden Fussballspiel die Goals. Jeden-
falls sind die erwahnten Areale Weidmann, Mdbeli und Spalty schon bei der ehemaligen
Gemeinde auf dem Radar gewesen. Der Sprechende war selbst Vizeprasident vor der
Gemeindefusion und das Nicht-Erkennen von Potenzial geschah mit Weitsicht. Die wirt-
schaftliche Entwicklung von solchen Arealen weckt in der heutigen Gemeinde kein Interes-
se mehr, der Gewerbe- und Industrieentwicklung missten Autobahnzugange folgen. Sonst
soll man nicht jammern tGber das zunehmende Verkehrsautfkommen und per subito eine
neue Strasse bauen.

Man soll sich vorstellen, was fiir ein Optimierungspotenzial sich bei der bestehenden Situa-
tion anbietet, so sind etwa Anpassungen der Infrastruktur méglich, Strassenziige kénnten
anders gestaltet werden, falls dies sein muss. Die Gebaudesubstanz der Gebaude, die
etwas versteckt bei der Linth liegen, kann von Asbest befreit werden. Bei einem grossen
Teil des Gewerbegebiets handelt es sich um eine ehemalige Deponie bestehend aus Bau-
schutt und Haushaltchemikalien. Es ist eine harmlose Altlast, aber trotzdem sind Sanierun-
gen notwendig. Altlastensanierungen vor der Realisierung von allfélligen Bauvorhaben sind
schon lange von Bund und Kanton geregelt, dies musste gar noch die ehemalige Gemein-
deratsgeneration umsetzen. Im Wesentlichen werden diese Hausaufgaben aber durch die
Eigentiimer selbst erledigt.

Weiter ist es nicht notwendig auszufiihren, was es fir die Steuereinnahme bedeutet, wenn
im Buchholz Investitionsvorhaben realisiert werden. Es wurde von Mischzonen gespro-
chen, diese kdnnen tatsachlich Probleme hervorrufen. Der Sprechende verweist hier auf
die Geschichte mit den Schiessstanden. In der Botschaft des Gemeinderates wird das
GESAK erwahnt. Dieses wird selbstverstandlich realisiert werden, sofern dies finanziert
werden kann. Der Sprechende weist darauf hin, dass die zu erwarteten Mehraktivitaten
und die dadurch verursachten Emissionen wie Lichtverschmutzung, kein Problem darstel-
len. Diese storen auch nicht, diese gehdren hierher und waren schon immer da. Jemand,
der sich kiunftig im Buchholz niederlassen wird, der weiss, dass es Emissionen gibt, mit
allen Vor- und Nachteilen. Der Sprechende weist darauf hin, dass grosse Stadien in der
Schweiz auch in Mischzonen gebaut werden, teilweise mit integrierten Wohnung, oder Al-
terswohnungen und Laden in der Umgebung und dies geschieht ohne Nutzungskonflikte.

Der Sprechende erlautert, wie eine Mischzone WA4 aussieht, um dies fur die Gemeinde-
versammlung bildlich darzustellen. Lediglich bei der Linthbriicke , beim Bahnhof, beim
Schwyzerhof und im Iseliguet, besteht eine solche Mischzone, also insgesamt vier. Der
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Sprechende fragt sich, wo hier die Konflikte liegen. Nicht eine solche Zone besteht oder
entsteht in Ennenda, Netstal oder Riedern. Der Sprechende weist abschliessend darauf
hin, dass bis jetzt an der heutigen Versammlung einige Nutzungen zurtickgestuft bzw. nicht
angenommen wurden. Nun besteht die Mdglichkeit, dies zu kompensieren, indem die
Stimmberechtigten dem vorliegenden Antrag von Richard Schmidt zustimmen.

Votum Katrin Egger, Netstal

Gewerbeflachen sind in unserer Gemeinde nicht ,en masse“ zur Entwicklung vorhanden.
Zudem war bisher von Kompensation die Rede, deshalb besteht an der entsprechenden
Gemeindeversammlung gleichermassen die Mdglichkeit die taglichen Situationen zu kom-
pensieren. Mit Eigenschaften wie optimale Lage, gute Erschliessung und bereits heutiger
vorwiegender gewerblicher Nutzung mit aktiven Betrieben eignet sich das Areal Buchholz
besonders fiur Betriebsansiedlungen. Der Fokus auf gewerbliche Entwicklungen und Nut-
zungen im Buchholz darf nicht verwassert werden. Die bereits erwahnten Problematiken
von Mischnutzungen, welche vor allem fiir das Gewerbe Folgen haben werden, sind nicht
frei erfunden. Diese kommen auch vor in Gebieten, die in denselben Situationen sind wie
das Buchholz. Das Wohnen hat automatisch héhere Bodenpreise zur Folge und dies wird
dazu fuhren, dass das Gewerbe die Preise irgendwann nicht mehr aufwenden kann. Dies
bedeutet, dass das Gewerbe vom aktuellen Standort verdréngt wird und Investitionen in
Gewerbeflachen erschwert werden oder gar ganz zum Erliegen kédmen. Diejenigen, die
momentan im Buchholz leben, diese leben in Symbiose mit den La&rm- und Lichtemissionen
und den Ab- und Zutransporten, aber die Sprechende stellt es in Frage, ob dies auch der
Fall sein wird bei allfalligen Neuzuziigern, ob diese wirklich davon wissen, wenn sie ins
Buchholz ziehen. Zum Vergleich wird das Flughafengebiet Zirich herangezogen, dorthin
zieht man, weil das Wohnen sehr glnstig ist, aber im Nachhinein wird gegen den Fluglarm
lobbyiert.

Die Sprechende appelliert, dass solch intakte gewerbliche Entwicklungsgebiete wie im
Buchholz dringend gebraucht werden, um jetzt und in Zukunft ein ebenso intaktes Gewer-
be im Gemeindegebiet zu halten und neu anzusiedeln. Es braucht gewerbliche Flachen,
um das Gewerbe nicht ins angrenzende Gemeinde- oder Kantonsgebiet zu vertreiben. Die
Gemeinde kann es sich nicht leisten, die Entwicklung gewerblicher Gebiete einer weitaus
langsameren Wohnentwicklung zu unterwerfen. Fir die Wohnnutzung und die Mischnut-
zung stehen gentgend andere, geeignete Alternativen zur Verfiigung. Fur gewerbliche
Nutzungen jedoch nicht. Um das Gewerbe innerhalb der Gemeinde zu starken, indem das
Entwicklungsgebiet Buchholz weiterhin prioritar fir die gewerbliche Nutzung zur Verfiigung
steht, soll die Gemeindeversammlung der Nutzungsplanung unverandert zustimmen.

Votum Fritz Pechal, Glarus

Im Namen der IG Buchholz will der Sprechende abschliessend fir alle 1G-Vertreter erwéh-
nen, dass die Stimmberechtigten heute im Buchholz zusammen gekommen sind, um einen
langen, demokratischen Prozess zu Ende zu fuhren. Die IG Buchholz und weitere Einzel-
mitglieder sind seit drei Jahren damit beschéftigt, der Gemeinde die Anliegen der Gewer-
betreibenden aus dem Buchholz zu unterbreiten. In allen Punkten ist die IG bis heute nicht
durchgedrungen. Die Gemeinde sowie die Planungsfirma Metron sind der Ansicht, dass es
bessere Standorte fir solche Mischzonen gibt.

Das Buchholz ist aufgrund seiner offensichtlichen Vorteile ein sehr gutes Gebiet fur die
Wohn- und Arbeitszone 4. Wie bereits vorher erwdhnt, war das Buchholz als Entwicklungs-
schwerpunkt im Richtplan vorgesehen gewesen. Die vorherigen Redner haben bereits vie-
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le Vorteile erwahnt und die Nachteile aus der Sicht der Exekutive sind auch bekannt. Die
IG Buchholz ist Gberzeugt, falls man dem Antrag des Gemeinderates zustimmt, dies ein
grosser Rickschritt fir das Gebiet sein wird und das Gewerbe dann erst recht unter Druck
kommen wird. Als Beispiele werden Elektro Rhyner und die Transportfirma Baumgartner
genannt ebenso wird an das Votum von Karl Flammer erinnert. Von samtlichen Gewerblern
im Buchholz wird verneint, dass ein allfalliger Neubau gleich realisiert wiirde wie vor 30
Jahren. Es macht Sinn, dass gewerbliche Bauten der heutigen Zeit entsprechend und nach
zeitgemassen Anforderungen erstellt werden. Dies bedeutet, dass sowohl die Produktion,
wie auch die zugehdorigen Verkaufs- und Ausstellungsflachen auf demselben Areal erstellt
wirden. Ebenso haben solche Betriebe grosses Interesse in den Obergeschossen ihre
Administration anzusiedeln und selbstverstandlich auch entsprechenden Wohnraum zu
schaffen. Es kann nicht die Rede davon sein, dass durch die Entwicklung in Richtung
Wohn- und Arbeitszone 4 das Gewerbe unter Druck gesetzt wird, im Gegenteil machen
nachhaltige und innovative Entwicklungen das Buchholz zu einem sehr attraktiven Standort
in der kleinsten Hauptstadt. Was es bedeutet in einer Mischzone zu leben, wissen bereits
die Bewohnerinnen und Bewohner der Hochh&auser und diese unterstitzen die Entwicklung
gemass dem Antrag der IG Buchholz. Nicht umsonst verkaufen und vermieten sich die Ei-
gentumswohnungen in diesen zwei Hochhausern sehr gut. Die Entwicklung von den Sport-
anlagen im nordlichen Teil vom Buchholz ist nicht der Ausloser fur vermehrtes Verkehrs-
und Larmaufkommen und schafft auch nicht mehr Konfliktpotenzial zwischen Gewerbe und
neuem Wohnraum.

Der Sprechende weist auf die die Mehrwertabschopfung hin, welche hierzu im direkten
Zusammenhang steht. Mit der Umzonung werden aus Sicht von vielen, Anwohner und Be-
sitzer gut daran verdienen. Der Erfolg von jedem einzelnen Gewerbler hangt aber stark von
seinen Mitarbeitern und seiner Firma ab. Damit werden Lohnzahlung und Kapital zur Ver-
fligung gestellt, um in neue, innovative Entwicklungen investieren zu kénnen. Eine zu-
kunftsorientierte, nachhaltige Planung ist eine Chance fir neue Arbeitsplatze und damit
auch fir neue Wohnungen und Bewohner in Glarus. Investitionen in neue Wohnbauten
bringen zusatzlich Auftrage fir das Gemeinwohl, respektive fir das ganze Glarnerland. Alle
Beteiligte der IG Buchholz sind bereit Verhandlungen mit der Gemeinde betreffend Mehr-
wertabschdpfung zu fihren und daraus resultierende Vertrage abzuschliessen. Es ist wich-
tig dem Buchholz und dem Gewerbe eine Chance zu geben. Industrie ist fehl am Platz im
Buchholz. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten abschliessend den Antrag der IG
Buchholz zu unterstiitzen.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Das Gebiet Buchholz wurde im Richtplan aufgenommen, um zu prifen, ob sich daraus
etwas machen lasst. Aus mehreren Grinden kam man zum Entschluss, dass das Gebiet
so erhalten werden soll. Es ist die Rede von ,Aufzonung®, jedoch gibt es ein solches An-
recht nicht. Der Richtplan ist ein Instrument, mit dem geprift wird, wie das betreffende Ge-
biet genutzt werden kann und auf dessen Grundlage weitergeplant werden kann. Es gibt
geniugend andere Mischzonen innerhalb der Gemeinde Glarus, dies wurde bei einem vor-
herigen Votum in Frage gestellt. Die Projektleitung und Gemeinderat haben lange abgewo-
gen, wie welches Gebiet eingezont oder aufgezont werden soll, damit auf den Brachen
entwickelt werden kann. Die drei vorgeschlagenen Gebiete haben sehr grosse Vorteile,
zwei davon liegen in der Nahe des Bahnhofs Glarus; ein Gebiet, welches man in Frage
stellt, liegt zwischen Riedern und Netstal an bester Lage fur die Schulen Riedern und
Netstal. Es erganzt und erschliesst das Spéltyareal zwischen Netstal und Riedern optimal
und ermdéglicht Entwicklung, um die Schulen weiterhin aufrechterhalten zu kénnen. Der
Gemeinderat hat von der Projektleitung Ortsplanung regelmassig Berichterstattung tber
die Gewerbegebiete verlangt. Er wollte wissen, wie viele Gewerbegebiete die Gemeinde
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hat und wie viele verloren gehen. Darum ist es auch wichtig, dass das Gewerbegebiet, wie
man auf dem Foto sehen kann, schon daher kommt und nicht ein Industriegebiet verkor-
pert. Dazu kommt, dass es an einem idealen Ort in der Gemeinde liegt. Ein Industriegebiet
liegt im Grosszaun und dort entsprechend werden grosse Firmen angesiedelt. Man hat
wochentliche Anfragen von Gewerblern, die Raum suchen, um sich zu entwickeln und ihr
Gewerbe zu machen. Es braucht natirlich auch den Willen das Gewerbe aufzunehmen
und dem Gewerbe die Mdglichkeit zu geben, sich zu entwickeln.

Sehr wichtig ist der Grundsatz der Raumplanung, welcher beinhaltet, dass alles, was in
den nachsten 10-15 Jahren eingezont wird, dementsprechend auch realisiert werden
muss. Bei der Betrachtung dieses grossen Gebietes, mit deren Einzonung nicht alle ein-
verstanden sind, ist es unklar, ob es sich dieses in den nachsten 15 Jahren wirklich entwi-
ckeln wird, wie es die Antragsteller erzéhlen. Da das gesamte Gebiet Bestandteil der Um-
zonung ist, muss auch wirklich das ganze Gebiet entwickelt werden. Fest steht, dass ein
Uberbauungsplan tiber das Gebiet gelegt werden muss, welcher zuerst gemeinsam entwi-
ckelt werden muss. Ebenfalls miissen Vertradge mit der Gemeinde lber die Mehr-
wertabschdpfung abgeschlossen werden, die denselben Inhalt haben, wie die restlichen
Gebiete mit Mehrwertabschépfung. Bis in 8 Jahren muss die Uberbauung so weit sein,
dass ein Baugesuch vorliegt. Falls dies nicht der Fall ist, muss wieder ausgezont werden.
Dies wird dann abgemacht, respektive zusammen verhandelt. Man kann nicht Uber die
nachsten 20, 30 oder gar 50 Jahre einzonen, sondern nur fir 10-15 Jahre. Es ist wird an-
gezweifelt, dass das Buchholz sich so entwickeln wird. Es werden allenfalls eine oder zwei
Parteien in den néchsten 5-10 Jahren etwas Neues realisieren und bei denjenigen Parzel-
len wo nichts geschieht, muss wiederum eine Riickzonung in die Arbeitszone erfolgen.
Dies ist Raumplanung und der Prozess, der gemass Gesetz gemacht werden muss.

Es wurde bisher oft gesagt, dass Sportanlagen keine Probleme schaffen werden. Es gibt
eine Vollzugshilfe von Larm in Bezug auf Sportanlagen und diese hat man angewendet im
Zusammenhang mit der Erweiterung bzw. Erneuerung der Buchholzanlage. Es ist zu er-
warten, dass sich eine allfallige Umzonung rachen wird und schon bald wird es heissen,
dass nur noch bspw. 18 Sportveranstaltungen pro Jahr durchgefuhrt werden kdnnen.

Zudem wurde eine Berechnung angestellt, wie viel Wachstum, wie viele Wohnungen und
wie viele Personen in den nachsten 10-15 Jahren aufgenommen werden kénnen. Das
Wachstum wurde gemeinsam im Richtplan festgestellt und durchgerechnet. Wenn das
Buchholz nun in eine W4-Zone eingezont wird, dann spricht man von rund 1‘000 Einwoh-
nern mehr in diesem Gebiet. Es ist einzig moglich eine solche gesamtheitliche Rechnung
anzustellen, wo davon ausgegangen wird, dass das gesamte Gebiet der neuen Nutzung
entsprechend bebaut wiirde. Beim vorliegenden Antrag geht es um die Umzonung des
ganzen Gebiets, was wenig sinnvoll ist, deshalb bittet der Sprechende darum, die Umzo-
nung abzulehnen und dem Gewerbe im Buchholz eine Chance zu geben, sich zu entwi-
ckeln. Auch der Sport soll weiterhin die Chance zur Entwicklung im Buchholz haben. Des-
halb soll das Buchholz nicht in eine Wohn- und Arbeitszone umgezont werden, sondern in
der Arbeitszone 2 belassen werden.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 233:195 dem Antrag der IG Buchholz zu.
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2.18 Antrag Fritz und Edith Hunold-Signer, Netstal, betreffend Teilgebiet im
Kleinzaun

Fritz und Edith Hunold-Signer, Netstal, beantragen der Gemeindeversammlung, dass das
Gebiet Kleinzaun in Netstal, bisher in der Industrie- und Gewerbezone, nicht mehr einer
reinen Arbeitszone, sondern neu der Mischzone fur Wohnen und Gewerbe WA3 zuzuwei-
sen sei.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Das Gebiet Gross- und Klein-
zaun ist der Wirtschaftsstandort mit dem grossten Entwicklungspotenzial in der Gemeinde.
Mit der zukunftigen Spange Netstal Nord wird das Gebiet eine sehr gute Erschliessung
erhalten. Eine zusatzliche Wohnnutzung ist nicht anzustreben. Das ganze Gebiet soll wei-
terhin auf die Gewerbenutzung ausgerichtet bleiben.

Das Wort wird verlangt.

Votum Dr. Fritz Hunold, Netstal

Der Sprechende beantragt eine Umzonung von der Arbeits- und Industriezone in eine W3-
Zone im Kleinzaun Sud. Es sind 22 Liegenschaftsbesitzer, ausgenommen die Moschee,
die diesen Antrag unterstitzen. Dieser Antrag wurde dem Gemeinderat im Jahre 2015 mit
den Unterschriften aller Liegenschaftsbesitzer unterbreitet. Der Kleinzaun Sud, wo auch
der Antragssteller lebt, ist historisch entstanden durch die Existenz der Papierfabrik, wel-
che Wohnen im Industriegebiet mit sich brachte. So wurden in diesem Gebiet Hauser fir
die Angestellten errichtet. Es sind sehr schone Wohnungen entstanden, Einfamilienh&user,
Mehrfamilienhduser mit grosszigigen Garten und inmitten des Gewerbes. Die Argumente
der Zonenplaner, dass im Kleinzaun Sud mehrheitlich Gewerbe existiert, vermitteln einen
ganz anderen Eindruck als die Realitat darstellt. Es stellt sich die Frage, ob wirklich gut
recherchiert wurde. Der Sprechende hat die betreffenden Flachen selbst nachgemessen.
Die ganze beantragte Umzonungsflache betragt rund 30‘000 m2. Reines Wohnen wohlver-
standen ohne jegliches Gewerbe umfasst rund 15550 m2, also mehr als die Halfte. Reines
Arbeiten von Werkbetrieben umfasst 7°200 m2, also etwa ein Viertel der ganzen Flache
einer Bauzone. Es stellt sich die Frage was innerhalb der Zone als Industrie und Gewerbe
zahlt. In der Zone gibt es eine Moschee mit einer Wohnung darin und einem kleinen Instal-
lationsbetrieb, ein Pferdestall und das Mehrfamilienhaus von Storen Suterliitty. Es hat also
nichts mit Industriezone zu tun und das Gewerbe ist stark untervertreten. Dafiir spricht
auch das Verhaltnis von Einwohner zu Beschéftigten, im Memorial auf Seite 22 abgebildet.
In der Industrie Grosszaun wohnen 5-6 Einwohner zu 360 Beschéftigten und im Abschnitt
Kleinzaun Nord (Papierfabrik und Aco Passavant) O Einwohner zu 120 Beschéftigte und im
Kleinzaun Suid 65 Einwohner, wohlverstanden 65 Glarner; zu 30 Beschéftigte. Dies ist
auch der Beweggrund fir den Antrag der Umzonung von Kleinzaun Sud. Das Gebiet ist
sehr gut von der Industrie abgegrenzt, ebenso gut wie die Zone Wohnen und Arbeiten auf
der anderen Seite des Grosszauns, welches ein grosses Industriegebiet stellt. Westlich
gelegen, vom Centro bis zur Garage Sauter hinauf, wo mehrere Gewerbegebiete angesie-
delt sind, wurde dieselbe Zone darlbergelegt, wie nun vom Kleinzaun Siid beantragt wird.
Richtung Westen erfolgt die Abgrenzung durch ein Industriegleis und den Linthkanal. Rich-
tung Suden durch den Wiggispark und Richtung Osten der Flugplatz.

Es ist zudem die Rede von der Stichstrasse, welche ein bisschen unterhalb des Kanals
verlaufen soll und den Kleinzaun Sid noch mehr von der Industriezone abgrenzen wird.
Aus der Ansicht der Antragsteller ist die Industrie im Kleinzaun Nord von der Umzonung im
Kleinzaun Siud nicht beeintrachtigt. Das bereits heute mehrfach erwéhnte Konfliktpotenzial
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ist bei dieser Umzonung nicht grésser zu erwarten als irgendwo anders. Durch die Umzo-
nung kann die Lebensqualitat in dieser wohnlichen Umgebung mit sehr grosser Wohnquali-
tat erhalten werden. Es ist eine Uberkompensierung des Zonenplanes, welchen man ak-
zeptiert hatte unter Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitét in Glarus und dies ist
in der Wohn- und Industriezone Kleinzaun Sid auch erwiinscht. Daher bittet der Spre-
chende, dem Umzonungsantrag in eine Wohn- und Arbeitszone 3 zuzustimmen.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Es ist eine Frage der richtigen Zonierung. Man soll das Gebiet als Arbeitszone weiterhin
belassen. Es handelt sich um ein ganz spezielles Gebiet, um das es hier geht. Wie im An-
trag dargelegt, handelt es sich um ein geschichtstrachtiges Areal mit einer speziell isolier-
ten Lage. Der Kleinzaun Sid ist Teil des gréssten verbliebenen Arbeitsplatzgebiets, wel-
ches die Gemeinde noch hat. Sowohl Gross- wie auch Kleinzaun miissen im Zusammen-
hang mit der Planung und Entwicklung des Flugplatzes der Gemeinde Glarus Nord be-
trachtet werden, welcher als Standort mit kantonaler Bedeutung gilt. Der Kanton Glarus
und die Gemeinden sind darauf angewiesen, dass sie Potenzial und Ressourcen haben,
um Standortférderung zu betreiben. Das Gebiet Kleinzaun Siid ist ein kleines Gebiet und
raumplanerisch eine Knacknuss. Es liegen bestehende Wohnnutzungen vor, wobei das
Gebiet insgesamt schlecht genutzt ist. Es wird aber erwartet, dass das Gebiet durch die
Spange an Erschliessungsqualitat gewinnen wird und dass der Zusammenhang Gross-
zaun, Kleinzaun und Flugplatz Mollis durch die Spange in Zukunft gestarkt werden wird.
In diesem Sinne liegt eine optimale Verkehrslage flir Betriebe vor, die auch lauter sein
kénnen, auch fur die grossflachigen Ansiedlungen mdglich sind. Dies kann sich aber ins-
kunftig andern, wenn das Konfliktpotenzial von Wohnen und Arbeiten eher zunimmt. Aus
der Konfliktpotenzialsituation heraus wird das ganze Gebiet eher als Arbeitsplatz favorisiert
und angesehen. In diesem Sinne soll das Gebiet in der Gewerbezone belassen werden.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Fachlich gesehen sollten keine raumplanerischen Insel geschaffen werden, also nicht mit-
ten in einem bewahrten Gewerbegebiet eine Wohnzone etabliert werden. Es existieren ja
bereits schon 6ffentliche Nutzungen in diesem Gebiet, wie z.B. die Moschee. Diejenigen
die ab und zu durch den Kleinzaun fahren, wissen, dass die Strasse nicht daflir gebaut ist,
mit mehr Verkehr auszukommen. Das Argument vom Erhalt der Lebensqualitat des Vor-
redners ist unklar, weil so schén, wie es momentan im Kleinzaun ist, so wird es nicht mehr
sein, wenn noch mehr Bewohner zu ziehen. Es ist erwiesen, dass wenn man die Zone fur
Wohnen 6ffnet, dann werden in erster Linie Wohnungen gebaut, was mehr Verkehr bringt
und bedeutet, dass die Lebensqualitat ganz bestimmt abnehmen wird. Daher braucht es
diese Gewerbe- und Industriezone und auch weil eben eine grosse Gewerbe- und Indust-
riezone im Buchholz in Glarus verloren gegangen ist.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 214:174 dem Antrag Fritz Hunold-Signer zu.
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2.19 Antrag Fritz Hunold-Signer, Netstal und Marcel Hunold-Luthi, Netstal
betreffend Quartier Hoschetli in Netstal

Fritz Hunold-Signer, Netstal und Marcel Hunold-L0thi, Netstal beantragen der Gemeinde-
versammlung, dass auf der Parzelle Nr. 791 entlang des HOschetliwegs ein Streifen von
5.50m von der Landwirtschaftszone in die Verkehrszone umzuzonen sei.

Der Gemeinderat beantragt die Zustimmung zum Antrag. Eine Losung der Parkierungssi-
tuation fir die 6ffentliche arztliche Versorgung liegt im Interesse des Quartiers und der
Gemeinde.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit dem Antrag zu.

2.20 Antrag Ernst Dobler, Glarus betreffend Kalkbuhl in Glarus

Ernst Dobler, Glarus beantragt der Gemeindeversammlung, dass im Kalkbuhl in Glarus die
Bauzonengrenze um 6m nach Siden zu verschieben sei und die nérdliche Flache der Na-
turschutzzone zugewiesen wird.

Der Gemeinderat beantragt Zustimmung zum Antrag. Bei der Anderung handelt es sich um
eine Bauzonenarrondierung, welche zweckmassig ist. Zudem rickt die Bauzone von der
Naturschutzzone weg, was positiv zu beurteilen ist.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag zu.

2.21 Antrag Anja Dirst, Riedern betreffend Zonierung neben dem Burgstein
Ennenda

Der Antrag von Anja Durst, Riedern betreffend der Zonierung der Parzelle Nr. 390 neben
dem Burgstein in Ennenda entspricht bereits der Abstimmungsvorlage. Das Anliegen wur-
de bereits friher erfullt.

Die Gemeindeversammlung erklart sich auf Anfrage des Vorsitzenden damit einverstan-
den, direkt zum n&chsten Antrag Uberzugehen.
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2.22 Antrag Anja Durst, Riedern, betreffend Zonierung im Gebiet Sdge Ennenda

Anja Dirst, Riedern, beantragt der Gemeindeversammlung, dass die gesamte Parzelle
1234 in Ennenda, oder zumindest der dstliche Teil der Wohnzone W3 zugeteilt werden soll.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Der nordliche respektive dstliche
Teil liegt vollstandig im Gewasserraum und ist deshalb gemass neuer Praxis der Griinzone
zuzuweisen. FUr das bestehende Gebaude besteht eine Bestandesgarantie. Eine Umzo-
nung ist nicht sinnvoll, da die Arbeitszone ganzheitlich, d.h. in einem grésseren Zusam-
menhang zu betrachten ist.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.23 Antrag Anja Durst, Riedern, betreffend Villa Streiff Ennenda im Verzeichnis
schitzenswerte Bauten

Anja Durst, Riedern, beantragt der Gemeindeversammlung, dass die Villa Streiff in Ennen-
da aus dem Verzeichnis fir schitzenswerte Bauten und Anlagen gemass Bauordnung An-
hang IV Ziffer 33 gestrichen wird.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Das Gebaude ist gemass heute
rechtskraftigem Nutzungsplan von Ennenda als ,erhaltenswerte Baute“ bezeichnet. Dies
wurde so in die neue Bauordnung tibernommen und gilt im Sinne einer Ubergangsbestim-
mung, bis das kantonale Inventar genehmigt ist. Bis zu diesem Zeitpunkt sollten keine An-
derungen am bestehenden Verzeichnis erfolgen.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.24 Antrag Jakob Hosli, Glarus, betreffend Waldbezeichnung im Gebiet Halten in
Glarus

Mit E-Mail vom 4. September 2016 hat der Antragsteller bekanntgegeben, dass er darauf
verzichtet, dass heute auf diesen Antrag eingegangen wird. Der Antrag gilt als zurtickge-
zogen.

Die Gemeindeversammlung erklart sich auf Anfrage des Vorsitzenden damit einverstan-
den, direkt zum n&chsten Antrag Uberzugehen.

Protokoll zur a.0. Gemeindeversammlung vom 23. September 2016 Seite 33/65



1/l

2.25 Antrag Gabriel Weber-Grdgli, Netstal, betreffend Hecken / Lesesteinwalle
beim Grossgadenguet

Gabriel Weber-Grogli, Netstal, beantragt der Gemeindeversammlung, dass die bezeichne-
ten, alten Steinmauern im Gebiet Wickhausen, Buhl und Breite in Netstal nur als Lese-
steinwalle und nicht noch zusétzlich als Hecken eingetragen werden.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Die Hecken wurden im ganzen
Gemeindegebiet nach einheitlichen Kriterien gemass Bundes- und kantonaler Gesetzge-
bung respektive Anwendungspraxis erfasst. Dabei wurde eine zuriickhaltende Umsetzung
der Vorgaben angewendet. Die Pflege wird durch die anwendungsfreundlichen Bestim-
mungen in der Bauordnung gefordert und die Anderung einer Hecke ist méglich. Die vor-
geschlagenen Bezeichnungen der Hecken sind deshalb ausgewogen und sinnvoll.

Das Wort wird verlangt.

Antrag Gabriel Weber, Netstal

Der Antragsteller verlangt in seinem Antrag, die Hecken HO 28 bis HO 31 aus dem Zonen-
plan zu streichen, da das Verzeichnis Natur und Landschaft, welches die Grundlagen fur
den Zonenplan liefere, durch die Firma Metron im Auftrag der Gemeinde erstellt wurde.
Gemass Titelblatt habe es keine Rechtswirkung auf das Grundeigentum. Bei Annahme des
Zonenplans wirden die eingetragenen Elemente verbindlich. Der Antragssteller kritisiert,
dass er von der intensiven Zusammenarbeit der Beauftragten mit den Landwirten nichts
gespurt habe, weder schriftlich, telefonisch oder persénlich mitbekommen habe und ledig-
lich das fertige Inventar einsehen konnte.

Im Gegensatz dazu habe die Abteilung Landwirtschaft des Kantons Glarus im Jahr 2104
zusammen mit landwirtschaftlichen Organisationen ein Landschaftsqualitatsprojekt durch-
fuhren kbnnen. Mit auswartigen Fachleuten seien die Parzellen der interessierten Landwir-
te begangen worden. Okologische Elemente und Massnahmen wurden gemeinsam festge-
legt und in einem verbindlichen Vertrag eingetragen.

Auf den sich im Besitz des Antragsstellers befindenden Parzellen Breite, Bihl und Wick-
hausen seien die Lesesteinwalle, wie im Zonenplan vorgesehen, bereits eingetragen. Die
sich bei den Lesesteinwéllen befindlichen Stauden seien nicht als Hecken aufgenommen
worden. Bei eingetragenen Hecken wiirde ein 3 Meter breiter Pufferstreifen verlangt. Auf
diesem galte ein Diingeverbot, auch fiir Hofdlinger. Dies habe auf den Betrieb des An-
tragsstellers bei ca. 500 Laufmeter Lesesteinmauer einen grossen Einfluss auf die Futter-
gualitat. Das Futter sei dadurch faserreicher und eiweissarmer und wirde von den Kiihen
nur ungern gefressen. Sein Betrieb verfiige heute schon tiber einen Okoflachenanteil von
28% gegenuber den gesetzlich vorgeschriebenen 7%. Der Antragssteller betont, dass er
bei den Lesesteinwéllen in den letzten Jahren bewusst die 6kologisch wertvollen Stauden
wie Pfaffenhltchen, Liguster, Hartriegel usw. weniger zurtickgeschnitten habe. Diese
Stauden wirden durch die Firma Metron nun als Hecke taxiert. Mit der Eintragung in den
Zonenplan als solche, wirde er folglich fur das stehenlassen dieser Stauden mit einem 3
Meter breiten Pufferstreifen bestraft.

Ziel der Gemeinde sei die Erhaltung des jetzigen Zustandes der Landschaft. Gemass Me-
morial 2 Seite 30 sind Hecken bei Lesesteinwéllen als problematisch beschrieben. Wieso
also etwas schutzen, was angeblich schlecht ist. Bei Eintragung der Hecken im Zonenplan
kann sich das Landschaftsbild negativ verandern. Der Antragssteller zitiert: ,Der Vorteil im
Eintrag im Zonenplan liegt wie bereits erwahnt darin, dass die Hecken bei Lesesteinwallen
jahrlich auf der ganzen Lange zurickgeschnitten werden kénnen (Art. 46).°

Falls diese Massnahmen durchgefuihrt werden, seien die nun unbedingt als Hecken einge-
tragenen Stauden praktisch nicht mehr sichtbar. Der Antragssteller beantragt deshalb, die
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Hecken HO 28, 29, 30, 31 aus dem Zonenplan zu streichen. Dies, damit er im Winter wei-
ter wie jetzt auf Vogel auf seinen stehengelassenen Stauden blicken kann und nicht wie
von Fachleuten empfohlen, auf eine kahle Lesesteinmauer, welche wahrscheinlich auf dem
Zonenplan stehe, welcher wiederum den Aufdruck ,Glarus, einzigartig vielseitig* trage.

Der Antragssteller dankt den Stimmberechtigten fur ihre Geduld und Unterstitzung.

Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

Die Nutzungsplanung hat zur Aufgabe, die verschiedenen Interessen aufzunehmen und
abzuwagen. So kdénnen Anliegen aus der Landwirtschaft und aus dem Natur- und Umwelt-
schutz in die Nutzungsplanung einfliessen. Mit der Gesamtrevision wurde eine systemati-
sche Feldaufnahme durchgefihrt und mit vorhandenen kommunalen Grundlagen und kan-
tonalen Verzeichnisentwirfen abgeglichen. Das Resultat stiitzt sich also auf eine durch
Fachleute erarbeitete Grundlage ab. Die Vorgaben aus der Bundes- und kantonalen Ge-
setzgebung von Jagd, Natur- und Heimatschutz wurden somit beriicksichtigt. Der Begriff
der Hecke ist durch Bund und Kanton vereinheitlicht und festgelegt und genau so ist der
Begriff der Feldaufnahme aufgenommen worden. Es besteht daher kein weiterer Spielraum
in der Nutzungsplanung, man hat das umgesetzt, was man musste. Wenn wir nun die He-
cken streichen wiirden, werden sie von Ubergeordneter Stelle, dem Kanton, trotzdem als
Hecke definiert. Aus diesem Grund macht es keinen Sinn, die Hecken aus dem Zonenplan
zu streichen. Die Gemeinde hat genau das gemacht fur die Landwirte, was Herr Weber-
Grogli gesagt hat und zusatzlich nur das herausgenommen, was wirklich nétig ist. So hat
der Unterhalt durch die Bewirtschafter zu erfolgen.

Es macht keinen Sinn, die Hecken aus dem Zonenplan zu streichen. Deshalb bittet der
Sprechende dem Antrag des Gemeinderates zuzustimmen.

Votum Matthias Kubli, Netstal

Der Sprechende stellt den Antrag, die Abstimmung zum vorliegenden Antrag nach der Be-
schlussfassung zu Antrag 2.28 vorzunehmen, da er selbst einen Antrag stellt, welcher
Konsequenzen haben wird auf den vorliegenden Antrag von Gabriel Weber-Grogli. Daher
macht es wenig Sinn, dass man nun darlber abstimmt.

Der Antragsteller Gabriel Weber zeigt sich auf Anfrage des Vorsitzenden damit ein-
verstanden, wie von Matthias Kubli vorgeschlagen, auf seinen Antrag 2.25 nach Be-
reinigung des Antrages 2.28 zuriickzukommen. Der Antragsteller Gabriel Weber hat
seinen Antrag 2.25 nach der Beschlussfassung unter 2.28 zuriickgezogen.

2.26 Antrag Matthias Kubli-Hauser, Netstal, betreffend Hecken im Gebiet
Dachsigen/Brand

Matthias Kubli-Hauser, Netstal, beantragt der Gemeindeversammlung, dass der bezeich-
neten Strecke entlang dem Brandbach in Netstal auf die Ausscheidung von Hecken, Ufer-
gehdlze zu verzichten sei.

Der Gemeinderat beantragt die teilweise Zustimmung zum Antrag. Teilzustimmung zur
Streichung der Hecke inkl. Lesesteinwall im bezeichneten Abschnitt im Memorial entlang
des Brandbaches. In einer nachtraglichen Uberprifung wurde festgestellt, dass die Gehdl-
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ze aufgrund einer kantonalen Bewilligung im Rahmen eines Vernetzungsprojektes geéan-
dert wurden, sodass die Signatur im Zonenplan entfernt werden kann.

Das Wort wird verlangt.

Der Antragsteller Matthias Kubli-Hauser zieht den Antrag 2.26 zugunsten von Antrag
2.28 zuruck.

2.27 Antrag Matthias Kubli-Hauser, Netstal, betreffend Hecken im Gebiet
Dachsigen/Brand

Matthias Kubli-Hauser, Netstal, beantragt der Gemeindeversammlung, dass auf die Be-
zeichnung der Hecken im bezeichneten Gebiet Dachsigen / Brand in Netstal zu verzichten
sei.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung des Antrages. Wie bereits in den beiden vo-
rausgegangenen Antragen kann festgehalten werden, dass die Hecken im ganzen Ge-
meindegebiet nach einheitlichen Kriterien gemass Bundes- und kantonaler Gesetzgebung,
respektive Anwendungspraxis erfasst wurden. Die vorgeschlagenen Bezeichnungen der
Hecken sind deshalb ausgewogen und sinnvoll.

Das Wort wird verlangt.

Der Antragsteller Matthias Kubli-Hauser zieht den Antrag 2.27 zugunsten von Antrag
2.28 zuriick.

2.28 Antrag Matthias Kubli-Hauser, Netstal, betreffend Bestimmungen zu Natur-
und Landschaftsobjekten

Matthias Kubli-Hauser, Netstal, beantragt der Gemeindeversammlung, dass Art. 46 der
Bauordnung zu den Natur- und Landschaftsschutzobjekten geméass Abdruck im Memorial
geandert wird. Im Wesentlichen nehmen die beantragten Anderungen Bezug zur Direkt-
zahlungsverordnung oder zum Vernetzungs- oder Landschaftsqualitatsprojekt des Kan-
tons, insbesondere bei Hecken, aber auch anderen Objekten.

Der Gemeinderat beantragt die teilweise Zustimmung zum Antrag. Die fehlerhafte Text-
passage in der Bauordnung Art. 6 Absatz 6 ((doppeltes) ,,er kann®) soll korrigiert werden.
Die weiteren Anderungen in Absatz 1 bis 3 sind nicht sinnvoll. In der Bauordnung und den
Zonenplanen wurden die Vorgaben aus dem kantonalen Natur- und Heimatschutzgesetz
umgesetzt. Daher haben die Bestimmungen Bezug auf diese Gesetzgebung zu nehmen.
Sie sind bewusst sehr knapp gehalten. Die weiteren Planungen und Gesetzgebungen zur
Landwirtschaft haben andere Zielrichtungen und Definitionen und sind deshalb nicht zu
verwenden.

Das Wort wird verlangt.
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Abanderungsantrag Matthias Kubli-Hauser, Netstal

Der Antrag wird zuriickgezogen zugunsten einer Ergéanzung in Art. 46 Abs. 1:

Nicht unter den Begriff Hecke fallen Bestockungen auf und entlang von Trockenmauern,
Lesesteinmauern, Lesesteinwéllen und Lesesteinhaufen, sowie Bestockungen mit weniger
als 1 Meter Breite.

Der gesamte Abs. 1 lautet nun:

Die im Zonenplan bezeichneten Natur- und Landschaftsobjekte sind geschutzt. Dazu zah-
len Landschaftsobjekte, wie grosse Steinblocke, historische Fundstellen, Quellen und
Denkmaler sowie Naturobjekte wie Hecken, Einzelbaume, Feldgeholze, Trockenmauern,
Obstgarten und Ahornselven. Nicht unter den Begriff Hecke fallen Bestockungen auf und
entlang von Trockenmauern, Lesesteinmauern, Lesesteinwallen und Lesesteinhaufen, so-
wie Bestockungen mit weniger als 1 Meter Breite.

Begriindung:

Die Gemeinde besteht aus 10‘000ha, wovon 36% Wald, 33% unproduktive Flache, 17,5%
Alpen und 4,5% Siedlungsgebiet ausmachen. Gerade mal knapp das Doppelte des Sied-
lungsgebiets, also 9% macht das Landwirtschaftsgebiet aus, dies auf die ganze Gemeinde
hin berechnet. Rund 8% von den 10°000ha sind in der Landwirtschaftzone 1, also diejenige
der intensiven Landwirtschaft. In den Landwirtschaftszonen 2 und 3 sind etwa 20%. Dies
bedeutet, man erhalt nur die Halfte von dem, was man haben musste. Vor 25 Jahren ist
das Natur- und Heimatschutzgesetz in Kraft getreten, dort hiess es, dass Magerwiesen und
Streuwiesen sehr gut beschutzt werden sollen. Damals gab es daftr Vertradge und der Kan-
ton hat Geld daflir gesprochen. Bei den sogenannten Hecken oder Stauden hiess es, dass
diese zur Genuige vorhanden seien. Falls nun jemand einen Vertrag haben wollte, wie es
das Natur- und Heimatschutzgesetz vorgesehen hat, dann hiess es in der Regel, es sei zu
wenig schén oder es gab eine andere Ausrede.

Der Sprechende sieht diese Praxis als originelle Sichtweise eines gesetzlichen Auftrages
an. Die Definition von Hecke ist nicht ganz klar. In den letzten 20 Jahren wurde all das Ge-
holz von den Besitzern respektive Eigentiimern gratis bewirtschaftet auch wenn dies teil-
weise gar keine Hecken waren. Je nach Hecken und Stauden verlangt es eine ganz ande-
re Schnittweise. Die einzige Hecke befindet sich in den Ennetbergen, diese sieht man mit
dem Feldstecher sogar vom Schilt aus. Diese Hecke ist jedoch nicht einmal aufgefuhrt.

Es besteht im Glarnerland ein Problem, vor allem mit dem Kanton. Schliesslich muss die
beschlossene Schutzmassnahme verhaltnismassig sein. Dies bedeutet, dass das 6ffentli-
che Interesse an der Schutzmassnahme das private Interesse an der mdglichst unbeein-
trachtigten Nutzung der gesamten Parzelle Giberwiegt. Der Sprechende bezweifelt, dass ein
Mauerchen, mit ein paar Eschen und zwei Pfaffenhiitchen oben drauf schon als Hecke gilt.
Tatséachlich wurde eine solche Konstellation im Rahmen einer Expertise als Hecke be-
zeichnet und gilt als Massstab. Gestutzt wird das Ganze durch einen Bundesgerichtent-
scheid.

Gemeindeprasident Christian Marti

Der Vorsitzende stellt nochmals klar, wie der Antrag lautet. Die Abséatze 2 bis 6 (Matthias
Kubli) fallen weg, da diese zuriickgezogen wurden. Beim Gemeinderatsvorschlag zu Ab-
satz 1 beantragt der Antragssteller die folgende Erganzung: ,Nicht unter den Begriff Hecke
fallen Bestockungen auf und entlang von Trockenmauern, Lesesteinmauern, Lesesteinwal-
len und Lesesteinhaufen, sowie Bestockungen mit weniger als 1 Meter Breite.*”
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Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

Mit der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung befinden sich die Gemeinde und Kanton auf
einem guten Weg. Deswegen hat man sich fir deren Umsetzung entschieden. Der formu-
lierte Abanderungsantrag ist grundsétzlich schwierig umzusetzen. Denn nach der Natur-
und Heimatschutzgesetzgebung ist genau definiert, was Hecken sind, daher ist eine Unter-
teilung von Hecken und Lebhagen, welches kleinere Hecken sind; nicht einfach umzuset-
zen. Nach Abschéatzung entfallen ¥ der Hecken, welche momentan im Zonenplan drin

sind, bei Zustimmung zu diesem Antrag. Die Feststellungskriterien aus dem Landschafts-
gualitatsprojekt machen aber genau diese Unterteilung und entsprechen deshalb nicht der
Natur- und Heimatschutzgesetzgebung. Somit kann man den vorliegenden Ab&nderungs-
antrag aus fachlicher Sicht nicht unterstitzen.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Es handelt sich beim vorliegenden Thema um eine hdchst technische Angelegenheit. Die
Ausgangslage entspricht dem, was in Ennenda schon lange praktiziert wird. Ennenda hat
schon sehr lange einen sehr guten Schutz von Objekten wie Hecken. Dies wurde fir den
vorliegenden Nutzungsplan als Grundlage verwendet. Die jetzt vorliegende Version wird
einzig von zwei Landwirten bekéampft. Von allen anderen Landwirten sind keine Eingaben
eingegangen. Daher kann die Vorlage nicht so falsch sein, wie behauptet wird. Es macht
Sinn dies nun so auszuprobieren und so weiterzufahren. Korrekturen kobnnen dann ange-
bracht werden, wenn es wirklich notwendig ist. Abschliessend bittet der Sprechende die
Stimmberechtigten um Unterstiitzung des gemeinderatlichen Antrags.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und l&sst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Ab&nderungsantrag von Matthias Kubli-Hauser
mit 180:161 zu.

Der Vorsitzende fragt bei Gabriel Weber-Grogli nach, ob sein Antrag 2.25 nun tatséchlich
entfallt. Dieser bestatigt den Riickzug seines Antrages.

2.29 Antrag Matthias Kubli-Hauser, Netstal, betreffend Verzeichnis Natur und
Landschaft

Der Antragsteller verlangt, das erarbeitete Verzeichnis Natur und Landschaft zurtickzuwei-
sen.

Uber diesen Antrag kann nicht befunden werden. Das Verzeichnis Natur und Landschaft ist
nicht Verhandlungsgegenstand der heutigen Gemeindeversammlung. Verhandlungsge-
genstand sind die Zonenplane Siedlung, Landschaft und Gefahren sowie die Bauordnung.
Das Verzeichnis diente als eine Grundlage fur die Ausgestaltung des Landschaftsteils der
Zonenplanung. Zu diesen Festlegungen in den Zonenplanen sind Antrage maoglich. Kon-
krete Antrage dazu haben wir bereits behandelt.

Der Antragsteller Matthias Kubli-Hauser zieht den Antrag 2.29 zuriick.
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2.30 Antrage von 6 Landwirten betreffend Riickstellung Ausscheidung von
Gewasserraumen ausserhalb Siedlungsgebiet

Die sechs Antragsteller verlangen die ,Rlckstellung‘ der Ausscheidung der Gewasserrau-
me ausserhalb des Siedlungsgebietes. Drei der Antragsteller wollen die Gewasser Lontsch
und Linth von der Rickstellung ausnehmen. Betroffen ist so oder so der Zonenplanung
Siedlung. Die Antragsteller verweisen auf den laufenden Vernehmlassungsprozess zur
Gewasserschutzverordnung des Bundes. Sie hoffen auf Lockerung der entsprechenden
Bestimmungen.

Formell gesehen entspricht der Antrag auf ,Ruckstellung” einer Teil-Riickweisung. Die An-
tragsteller verlangen die Rickweisung der Festlegung der Gewasserraume.

Der Gemeinderat beantragt die Ablehnung dieses Antrages und unveréanderte Zustimmung
zum Zonenplan Siedlung. Die Ausscheidung des Gewasserraumes wurde mit Augenmass
und gestutzt auf die geltenden Vorgaben von Bund und Kanton vorgenommen. Eine An-
nahme dieses Antrages gefahrdet die Genehmigungsfahigkeit der Nutzungsplanung und
beinhaltet ein grosses Risiko von nachtraglichen Einsprachen der Umweltverbande. Der
Gemeinderat hat im vorhandenen Interessenkonflikt den gangbaren Weg gefunden, der
Rucksicht nimmt auf die Interessen der Landwirtschaft und die geltende Bundesgesetzge-
bung. Der Spielraum ist ausgeschdpft. Der Gemeinderat sichert aber bereits heute zu,
dass er die aktuelle Festlegung der Gewasserrdume Uberprifen und Uberarbeiten wird,
falls sich die gesetzlichen Vorgaben von Bund und Kanton zugunsten weniger oder kleine-
rer Gewasserraume andern sollten.

Das Wort wird verlangt.

Votum Fritz Waldvogel, Ennenda

Der Sprechende beantragt, die Gewasserraume ausserhalb des Siedlungsgebiets noch
nicht auszuscheiden. Das Gewdasser Raum brauchen ist dem Sprechenden sehr wohl be-
wusst, er weiss nach eigener Erfahrung, was es bedeutet, wenn die Runsen kommen und
die Linth Hochwasser fihrt. Der Sprechende lebt vis a vis Bachselirunse und Kasperrunse
und diese beiden Runsen sind in den letzten Jahren mehrmals gekommen. Auch die Linth
bringt immer mal wieder viel Wasser mit. Dass man Raume fir das Gewasser ausscheiden
will, damit das Gewasser den ndétigen Platz erhalt, ist richtig. Der Sprechende ist aber nicht
einverstanden, wie die landwirtschaftliche Nutzung in diesen Gewasserrdumen einge-
schrankt wird, vor allem wenn der Kanton bei den kleinen Gewassern wie Runsen, die
meistens trocken sind, Gewasserrdume erstellt. Dasselbe gilt fiir eingezonte Gewasser,
welche ordentlich verlaufen. Bisher ist klar gewesen, dass bei Dunger bis drei Meter zum
Wasser hin und beim Einsatz von Pflanzenschutzmittel, welche im Kanton Glarus selten
zur Anwendung kommt, ein Abstand von sechs Meter zum Wasser hin einzuhalten gewe-
sen ist. Neu gelten individuelle Absténde, je nach Breite des Baches. Der Abstand beginnt
bei 5 Meter und erstreckt sich bis 25 Meter an der Linth auf beiden Seiten. Auch auf
schweizerischer Ebene sind diese Punkte bemangelt worden. Im Parlament (in Bern) wur-
de eine Motion gutgeheissen, welche dem Kanton gegentiber den Landwirten mehr Ver-
handlungsspielraum geben soll. Die Motion ist von unserem Standerat, Werner Hésli, un-
terstiitzt worden.
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Standerat Werner Hosli hat wie folgt, votiert:

.Bei Gewasser mit einer naturlichen Gerinnzonenbreite von 2-15 Metern betragt der zu-
satzliche Gewasserraum mindestens das Zweieinhalbfache plus 7 Meter. Also bei 15 Meter
Gerinnzone mindestens 44 auf 5 Meter zusétzliche Breite. Nur wenn es gut kommt, kann
entlang des Flusses noch 5-100 Meter breites gut bewirtschaftbares Land gefunden wer-
den.”

Dies trifft vor allem auf das Berggebiet im Kanton Glarus zu. Aufgrund dieser Motion und
allen Einwanden veranlasst das Bundesamt fur Umwelt eine Revision der Gewasser-
schutzverordnung. Die Vernehmlassung dazu am 15. September 2016 abgelaufen. Es
braucht nun noch einige Zeit, damit die Eingaben tiberprift werden und die Anderungen im
nachsten Jahr umgesetzt werden kénnen. Im Weiteren hat die SVP des Kantons Glarus im
Landrat am 18. August 2016 eine Motion eingereicht. Diese lautet wie folgt:

,Das Departement Bau und Umwelt des Kantons Glarus hat bereits am 1. Dezember 2012
eine Wegleitung ,Planen und Bauen im Gewasserbau“ erlassen, welche den Begriff Ge-
wasser sehr weit auslegt. Insbesondere hélt das Departement fest, ein Gewasserraum gilt
auch fur verrohrte, tberdeckte und kiinstliche sowie auch nur zeitweise wasserfiihrende
Gewasser. Diese Interpretation fur welche Gewéasser der Gewasserraum festgelegt werden
muss, geht deutlich weiter als das Bundesrecht und wird diskussionslos auf den Gewasser-
raum im Siedlungsgebiet ausgeweitet".

Der Sprechende fugt an, dass die Verantwortlichen der Gemeinde Glarus sehr gute Arbeit
geleistet haben hinsichtlich Nutzungsplan und die Landwirte auch die Mdglichkeit hatten,
sich einzubringen. Jedoch ist der Sprechende mit der Vorgehensweise des Kantons nicht
einverstanden. Dieser hat namlich per Gesetz die Auflage, die involvierten Kreise zu infor-
mieren und mitwirken zu lassen. Jedoch wurden die Landwirte auch nach mehrmaliger
Anfrage nie vom Kanton eingeladen. Im Verlauf der Vernehmlassung bei der Gemeinde,
hat der Sprechende den Antrag gestellt, den Gewasserraum auf den eigenen Liegenschaft
anzupassen, so wie er es nach den Unterlagen vom Bund fir méglich hielt. Die Gemeinde
hat den Antrag abgelehnt, weil dieser nicht in ihnrer Kompetenz liegt; der Kanton sei zu-
standig. Jedoch konnte der Antragssteller bei Kanton gar nie mitwirken und es gab auch
nie eine Interessenabwagung. Es ist nun die einzige Mdéglichkeit, hier auf Stufe der Ge-
meindeversammlung, tatig zu werden. Damit die revidierte Verordnung zum Gewasser-
schutzgesetz einfliessen kann, mit erhoffter Verabschiedung im Friihling 2017, muss man
die ganze Vermessungsgeschichte verschieben. Es wird gesagt, dass man somit das Ge-
setz nicht einhalt, aber der Antragssteller hat erfahren, dass die Gemeinde Glarus Sid
auch Uberlegungen dazu macht, diese Schritte spater einzuleiten. Diese warten auch die
nachsten Schritte des Bundes ab.

Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten um Zustimmung zu seinem Antrag, damit die
Anpassungen aufgrund der Revision der Gewasserschutzverordnung in der Nutzungspla-
nung einfliessen kann und dass das Gesetz mit Augenmass umgesetzt werden kann.

Gemeindeprasident Christian Marti

Der Vorsitzende erkundigt sich bei allen Antragsstellern, ob Lontsch und Linth ausgenom-
men werden kdnnen oder ob es bewusste Differenzen zwischen den Antragsstellern gibt.
Die Antragsteller bestatigen, dass es bewusst Unterschiede in den eingereichten Antragen
gibt. Diese verbleiben so in der Abstimmung.
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Votum Barbara Fierz, Ennenda

Die Sprecherin stellt den Antrag, den Antrag auf Riickstellung der Ausscheidung des Ge-
wasserraumes ausserhalb des Siedlungsgebietes abzulehnen und der Nutzungsplanung
unverandert zuzustimmen.

Der Gewasserraum betrifft alle. Er ist nétig, um die 6kologische Funktion der Gewésser
und den Hochwasserschutz zu gewéahrleisten. Die Annahme des Antrages wirde zu einer
krassen und unfairen Ungleichbehandlung fihren, wenn innerhalb der Bauzonen etwas
anderes gelten soll als ausserhalb.

Die von den Antragsstellern ins Feld gefihrte Revision der Gewasserschutzverordnung,
welche zurzeit auf Bundesebene in der Vernehmlassung sei, betreffe weder die Bemes-
sung der Gewasserrdume an sich, noch die Einschrankungen in der Bewirtschaftung. Fur
die Landwirtschaft darin relevant sind allein Erleichterungen bei Kleinstgewéssern, bei wel-
chen in der vorliegenden Nutzungsplanung bereits grossziigig auf die Ausscheidung der
Gewasserrdume verzichtet wurde. Als Kleinstgewasser wirden Gewasser bezeichnet, wel-
che so klein sind, dass sie auf der Landeskarte 1:25°000 nicht verzeichnet seien.

Der Standerat hat auch sdmtliche Standesinitiativen der Kantone, welche den Gewasser-
raum schmalern wollten, zuriickgewiesen. Zurzeit ist also eine Anderung der Bemessung
des Gewasserraums oder die Aufweichung der Nutzungseinschrankungen in Bundesbern
kein Thema mehr. Der Stéanderat begriindet die Abweisung der Vorstdsse zur Schmalerung
des Gewasserraumes unter anderem mit dem Gebot der Gleichbehandlung. Bisher bei der
Umsetzung saumige Kantone sollen nicht belohnt werden zuungunsten derjenigen Kanto-
ne, welche den Gewasserraum bereits umgesetzt hatten.

Es besteht also keinerlei Grund fiir eine Rickstellung der Ausscheidung des Gewasser-
raumes ausserhalb der Siedlung. Seit 2002 sind die Anforderungen an die Ausscheidung
des Gewasserraumes in einer Richtlinie des Bundes festgehalten und in der Wasserbau-
verordnung verankert gewesen. Neu ist, dass seit der Revision des Gewasserschutzgeset-
zes eine Frist fur die Ausscheidung der Gewasserraume gilt. Die Kantone haben die Auf-
gabe, bis Ende 2018 bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Ausscheidung der Gewas-
serrdaume auf Stufe Zonenplanung einzufordern. Es kann wohl niemand hier im Saal ernst-
haft behaupten wollen, dass bis zu diesem Zeitpunkt eine weitere Zonenplanrevision
durchgefiihrt werden wird. Die Ausscheidung ist deshalb zwingend bei dieser Gesamtrevi-
sion umzusetzen und die Sprechende bittet um Unterstiitzung des gemeinderatlichen An-
trags.

Votum Matthias Kubli, Netstal

Es wird behauptet, dass eine krasse Ungleichbehandlung zwischen Gewasserraumen im
Siedlungs- und nicht Siedlungsgebiet gibt. Hierzu soll klar gestellt werden, dass die Ge-
wasserraume im Siedlungsgebiet eine andere Funktion haben, namlich, dass ein 300-
jahriges Hochwasser abgewendet werden kann. Ein 300-jahriges Hochwasser am Wiggis
beispielsweise, ware absolut kein Problem, denn es existiert einen Uberflutungsraum zwi-
schen Fussballplatz Netstal und Néafels, das heisst, dass dieser Punkt in einem Nichtsied-
lungsgebiet keine Rolle spielt. Dies ist der eine Punkt. Ein zweiter Punkt betrifft die Gewas-
serschutzinitiative. In den Augen der Antragssteller kommen die dort genannten Dinge
praktisch nicht vor im Kanton Glarus. Spritzmittel, Kunststoff und all die chemischen Sa-
chen werden eher im Siedlungsgebiet verwendet und nicht in der Landwirtschaft. Man soll
sich vorstellen, die Gemeinde Glarus Sid muss diese 400 Gewésserraume ausscheiden.
Es ist vollig klar, dass der Kanton die Gewasserraume ausscheiden muss. Es geht aber um
das Mass. Betrachtet man den Kanton Aargau mit den Obstanlagen, welche intensiv be-
wirtschaftet werden und dies vor allem mit chemischen Mitteln, dieser hat geringere Ge-
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wasserraume als der Kanton Glarus. Es ist immer dasselbe. Man muss zuerst nachschau-
en, was der Bund verlangt und danach was der Kanton verlangt.

Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

Die Bundesgesetzgebung zum Gewasserschutz ist 1992 in Kraft getreten, also vor rund 25
Jahren. Seither ist einige Zeit vergangen. In 2011 hat der Bund die Kantone angewiesen,
die Grundsatze bis 2018 umzusetzen. Der Kanton hat seine Vorgaben im Jahr 2014 zur
Umsetzung erstellt. Die Gemeinde hat den Auftrag, die Gewasserrdume bis Ende 2018
festzusetzen. Bis zu dieser Festlegung im Nutzungsplan gelten strengere Ubergangsbe-
stimmungen mit grosseren Abstanden. Wichtig ist, die Grundlage der Umsetzung, die be-
stimmt, wo Gewasser sind und wo nicht, ist vorhanden. Diese kann man auf der kantona-
len Website abrufen. Das heisst, es gelten bei diesen Gewdassern de facto bereits Gewas-
serraume und auch die Dingerbestimmungen. Mit der Ausscheidung der Gewasserraume
werden die Abstande fiir Bauten gegeniiber den Ubergangsbestimmungen kleiner und mit
der Ausscheidung der Gewasserrdaume werden die Dingeabstande fur kleine Gewasser
nur unwesentlich grésser, was sich aus der Lockerung der Messvorschriften ergibt, also
hier werden die 3 Meter gemessen. Mit der Ausscheidung der Gewésserraume werden
auch die gesetzlichen Vorgaben erflllt. Ein Warten auf die Revision der eidgendssischen
Gewasserschutzverordnung macht keinen Sinn. Einerseits wird es bis zur kantonalen Um-
setzung, welche kaum im Friihjahr 2017 sein wird, noch einige Zeit gehen und bis dies bei
der Gemeinde ankommt. Andererseits haben die dort diskutierten Lockerungen, also Revi-
sion der Gewasserschutzverordnung, nur wenig Auswirkung auf die Gewasserraume. Es
wird dort nur festgelegt, ob ein Gewéasserraum ausgeschieden wird oder nicht. Die Diinge-
abstande nach der Gesetzgebung gelten jetzt schon. Man sieht auch in der Bauordnung
die Frist der Dlingeabsténde, die bis 2019 festgelegt werden. Man hat eigentlich das Bun-
desgesetz so in Kraft gesetzt.

Daher haben die vorliegenden Antrdge kaum Wirkung und verzégern nur. Deswegen sind
die Antrage abzulehnen.

Votum Fritz Waldvogel, Ennenda

Der Sprechende will préazisieren, dass in der Vernehmlassung genau der Punkt Runsen in
als nicht standig wasserfiihrendes Gewasser ausgelassen werden kdnnte. Dieser hat man
nun nicht drin. Der Kanton héatte noch Spielraum von sich aus gehabt, den er aber nicht
ausgenutzt hat. Er hatte sich mehr involvieren missen. Ausserdem wenn die Abstande nun
besser werden fir die Landwirte, wiirde man sich sicher nicht dagegen wehren. Die Aus-
sage von Herrn Marcel Peter mag fur Bauten im Gewasserraum stimmen, jedoch nicht fir
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Es wurde gesagt, dass die Arbeit zu gut gemacht wurde. Die Gemeinde hat die Gewasser-
raume so ausgeschieden, wie es der Kanton vorgegeben hat. Es kann nicht sein, dass
man einen gesetzlichen Auftrag hat und diesem nicht nachkommt. Ausserdem kann das
Gesetz nicht auf die eine oder auf die andere Art ausgelegt werden. Tatsache ist, dass der
Auftrag bis ins Jahr 2018 erledigt werden muss und dies nun angegangen wurde. Alles
was noch kommen wird, wird die Gemeinde priifen und entsprechend reagieren. Es wurde
zum Thema Gewasserraum bewusst eine Veranstaltung mit den Landwirten durchgefihrt,
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bei der versucht wurde, irgendwie einen Weg zu finden. Den Weg, der die Gemeinde auf-
gezeigt hatte, ist, dass die Gewasserrdume festgelegt werden und die Diingeverbotsge-
schichte erst im 2019 umgesetzt wird, also erst, wenn dieses Gesetz umgesetzt werden
muss. So kénnen sich die Landwirte daran gewdhnen. Es wird sowieso kommen. Sofern
an der Versammlung die Gewasserraume herausgenommen werden, wird der Kanton die-
se bei der Genehmigung der Nutzungsplanung wieder einfigen. Deshalb macht diese An-
tragstellung keinen Sinn. Es ist einzig die Gesamtvorlage des Gemeinderates gefahrdet, da
ohne Gewasserraume der Kanton die Nutzungsplanung allenfalls gar nicht genehmigen
und ablehnen wird. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten darum, verniuinftig zu
sein. Die Frist fur die Umsetzung der Dungevorschriften wurde bereits auf 2019 hinausge-
z6gert. Wichtig ist, dass die restlichen Arbeiten, welche auch gekostet haben, bereits ge-
macht sind. Deshalb bittet der Sprechende die Stimmberechtigten dem Antrag des Ge-
meinderates zu folgen.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und I&sst Gber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

In einem ersten Schritt wird eventual Uber die Rickstellung ausgenommen Léntsch und
Linth oder mit Lontsch und Linth. Der Sieger wird dann der Variante des Gemeinderates
(Ablehnung des eingereichten Antrages) gegenibergestellt.

Der Gemeinderat empfiehlt in der Eventuallabstimmung ,ausgenommen Lontsch und Linth*
zuzustimmen.

In der Evenutalabstimmung entscheiden die Stimmberechtigten sich fur die Variante aus-
genommen Loéntsch und Linth. Dies wird nun der Variante des Gemeinderates gegeniber
gestellt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu und lehnt den ein-
gereichten Antrag ab.
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2.31 Antrag Matthias Kubli-Hauser, Landstrasse 16, Netstal, betreffend Teilverzicht
Gewasserraume

Der Antragsteller wiinscht den Verzicht auf die Festlegung des Gewasserraumes im Ab-
schnitt Brandbach. Betroffen ist der Zonenplan Siedlung.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Kubli und unverénderte Zustimmung
zum Zonenplan Siedlung. Die Ausscheidung des Gewasserraumes wurde mit Augenmass
vorgenommen. Die Vorgaben von Bund und Kanton erlauben keine weiteren Kompromis-
se.

Der Antragsteller Matthias Kubli-Hauser zieht den Antrag 2.31 aufgrund der Be-
schlussfassung in 2.30 zurtick.

2.32 Antrage Jakob Hosli, Glarus und Heinz Rast, Glarus betreffend des Verzichts
auf die Grunflachenziffer

Die beiden Antragsteller verlangen den Verzicht auf die Festlegung einer Grinflachenziffer.
Sie beantragen die ersatzlose Streichung von Art. 16 der Bauordnung (1. Teil des Memori-
als, Seite 22).

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Hdsli/Rast und unverdnderte Zu-
stimmung zu Art. 16 der Bauordnung. Verdichtung und Durchgriinung brauchen eine Ab-
stimmung, um Aufenthalts- und Lebensqualitat zu erhalten, insbesondere in den um die
Kerngebiete liegenden Wohnquartieren. Mit dem Instrument der Grinflachenziffer kann
diese Abstimmung gesteuert und erreicht werden. Die durch den Gemeinderat vorgeschla-
gene Ausgestaltung der Grinflachenziffer sichert Aufenthaltsqualitat, schrankt die bauliche
Entwicklung aber nicht wie durch die Antragsteller geschildert ein.

Das Wort wird verlangt.

Votum Heinz Rast, Glarus

Der Antragssteller ist erstaunt, dass es Uberhaupt eine Griinflachenziffer gibt. Diese war zu
einem friheren Zeitpunkt sogar einmal bei 0.5 festgelegt. Die ganze Thematik ist kompli-
ziert und auch Nachfrage hin, konnten nicht Viele Auskunft geben, was diese Grinflachen-
ziffer bedeutet. Fest steht, dass ein Uiberaus grosser Teil von den bereits iberbauten
Grundstucken einen Grunflachenzifferanteil von weniger als 33% haben. Auf solchen
Grundstiicken konnten keine weiteren Bauten und Anlagen wie Waschkiichen, Stellplatze
fur Fahrzeuge etc. mehr erstellt werden. Dringend notwendige Neuerungen und Anpas-
sungen an die heutigen Anforderungen werden verunmdglicht. Es betrifft nicht nur die Be-
sitzer von Liegenschaften sondern auch die Mieter. Als Beispiel nennt er den Genossen-
schaftsblock an der Schiltstrasse, wo mit 29 Wohnungen bis anhin nur 2 Waschraume zur
Verfigung standen. Dies ist heutzutage unzumutbar.

Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten um Unterstiitzung seines Antrags.
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Votum Jakob Hosli Glarus

Der Sprechende weist darauf hin, dass sein Vorredner schon fast alles gesagt hat. Der
Artikel 16, den man raushaben will, der verlangt von jedem Hauseigentiimer, Liegen-
schaftsbesitzer, dass mind. 35% von der Parzellengrésse unversiegelt bleiben soll. Der
Sprechende ist grundsatzlich nicht dagegen, dass man Grunflachen hat und keine Woh-
nungen daraus machen kann. Jedoch ist an der Vorlage stérend, dass die friher oft er-
wahnte Ausnutzungsziffer, die man in einem Gemeindeteil hatte, nun durch die Grinfla-
chenziffer ersetzt wird. Dies ist nicht opportun. Man hat in den Bauvorschriften so schon
viel Ubergeordnetes Recht, welches sagt, was man darf und was man nicht tun darf, dass
eine weitere Einschrénkung wie die Grinflachenziffer von 35% nicht akzeptiert werden
sollte.

Eine Feststellung, die der Sprechende immer wieder macht, ist, dass wenn jemand ein
Haus oder auch Mehrfamilienhaus baut, er auch versucht, die Umgebung so zu gestalten,
dass er sich auch dabei wohlfiihlt. Hierzu gehért auch, dass man Grinflachen hat, aber ob
diese nun 35% oder 25% oder 45% betragt, spielt aus der Sicht des Sprechenden keine
Rolle. Hauptsache ist, man fuhlt sich wohl. Es macht keinen Sinn, dass ausgerechnet wird,
ob die 35% erfillt sind oder nicht und sogar noch die Verwaltung beschéftigt wird. Vielmehr
sollte es ein Anliegen sein, dass etwas Schlaues rauskommt und dies geschieht nur ohne
diese Grunflachenziffer. Im Argumentarium des Gemeinderates steht, dass die Grunfla-
chenziffer dazu da ist, dass man weniger Wasser hat in den Abwasserinfrastrukturen. Wer
das Gemeindewesen einigermassen kennt, der weiss, dass man bereits heute entspre-
chende Vorschriften hat, wenn es darum geht, dass Meteorwasser zu entsorgen. Hierzu
kénnte man die Anwohner der Riedernstrasse befragen. Es gibt Vorschriften, wie das
Wasser entsickert werden muss; ob nun 25% oder 45% Grunflache vorhanden sind spielt
keine Rolle. Es gibt kein glaubwirdiges Argument, welches fur die 35% Grinflachenziffer
spricht, daher bittet der Sprechende die Versammlung, seinem Antrag zuzustimmen.

Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Das Problem scheint, dass die Grunflachenziffer offenbar ein unbekanntes Wesen ist. Man
muss dies zuerst erklaren. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass keine Ausnhutzungsziffer
mehr vorgesehen ist. Die Ausnutzungsziffer ist im Gegensatz zur Griinflachenziffer ein
sehr komplexes Instrument. Grundsatzlich wurde die vorliegende Bauordnung stark libera-
lisiert. So wurden Lockerungen zum Gebaudemass eingebaut und die Ausnitzungsziffer,
bzw. -flache ist nicht mehr vorgesehen. Die Ausniitzungsziffer regelte, wie viel Nutzflache
das Grundstuck gesamthaft tragen darf. Die Grinflachenziffer regelt, einfach gesagt nur,
wie viel Grin (unversiegelt) auf dem Grundstiick sein muss. Darunter fallen auch tber-
deckte Tiefgaragen, wenn sie mindestens 40cm aus der Erde herausragen. Die Grunfla-
chenziffer gilt ausschliesslich in der Wohnzone, nicht in der Kernzone und auch nicht in der
Mischzone. Im Rahmen der Mitwirkung wurde die Grunflachenziffer von 0.5 auf 0.35 run-
terkorrigiert. Es ist eine Tatsache, dass die grosse Mehrheit der Gebaude in Wohnzonen
die 35% Grunflachenziffer erfullen. Dort wo die Ziffer nicht erfiillt werden kann, wird nicht
verlangt, dass diese nun plotzlich erfillt werden muss. Mit der Grunflachenziffer kann ei-
nerseits die Gebaudestellung ein wenig gesteuert werden. Zudem kann so die Qualitat in
Bezug auf den Griinanteil im Quartier und in der Siedlung gesteigert werden. Es ist im Ub-
rigen immer, seitdem diese Diskussion Uber die Gemeindeentwicklung gefihrt wird, eines
er wichtigsten Anliegen in all denen Forumsveranstaltungen gewesen, dass man die be-
grunten Quartiere bewahren soll. Man hat liberale Bauvorschriften und will trotzdem, dass
gewisse bisherige Errungenschaften gesichert werden. Darum hat man nun ein sehr libera-
les, sehr ausgewogenes Instrument, welches gut funktioniert.
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Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Man hat etliche Testplanungen gemacht mit einer Ausgangslage von vier verschiedenen
Gemeinden. Anfanglich hatte man eine Ausnutzungsziffer von 0.5 festgelegt, nun hat man
eine 0.35 Grunflachenziffer. Der Sprechende hat eine Planung von einem Quartier in
Netstal gemacht, welche ergeben hat, dass es zwingend eine Ziffer braucht, die die Begri-
nung regelt. Eine Verdichtung ist ohne Griinflachenziffer nicht vorstellbar.

Ein weiteres Problem ist die Tendenz, dass moglichst alles verdichtet wird und mit Belag
oder Stein versehen wird. Dies verhindert, dass das Regewasser versickern kann. Bei all
den Hartbelagen fliesst das Regewasser entweder in die Kanalisation oder in eine neu zu
erstellende Leitung, welche nur flir Regenwasser vorgesehen ist. Diese neuen Meteorlei-
tungen sind aber bei weitem noch nicht tberall in der Gemeinde vorhanden. Der Spre-
chende bittet die Stimmberechtigten darum, vernlinftig zu sein und die Grinflachenziffer in
der Zeit der Verdichtung mitzunehmen. Denn ansonsten, misste jemand der baut, nur ge-
rade die Grenzabstande berlcksichtigen.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.33 Antrag Andreas Hefti, Glarus, betreffend Randtitel in der Bauordnung

Der Antragsteller macht auf ein Versehen im Randtitel zu Art. 19 der Bauordnung aufmerk-
sam (1. Teil des Memoarials, Seite 23). Im Randetitel ging die Zonenbezeichnung WA2 ver-
gessen.

Der Gemeinderat beantragt Annahme des Antrages Hefti und Korrektur des Randtitels. Der
Vorsitzende dankt fiir den Hinweis.

2.34 Antrag Andreas Hefti, Glarus, betreffend Bestimmungen zur Tourismuszone
Rhodannenberg

Der Antragsteller verlangt eine Anderung von Art. 24 der Bauordnung sowie des Zonenpla-
nes Landschaft (1. Teil des Memorials, Seite 24). Konkret will der Antragsteller das Gebiet
Rhodannenberg nicht der Tourismuszone, sondern der Zone flur Ausflugsgaststatten zu-
ordnen.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Hefti, unverénderte Zustimmung zum
Zonenplan Landschaft sowie Erg&nzung von Art. 24 Bauordnung. Die beantragte Zo-
nenanderung des Gebiets Rhodannenberg erschwert oder verhindert die gewiinschte tou-
ristische Entwicklung an diesem Ort. Die notwendigen Sicherheiten zur Sicherstellung des
Verursacherprinzips im Rahmen der Erschliessungsplanung sind vorhanden und werden
mit dem Vorschlag des Gemeinderates weiter prazisiert.

Das Wort wird verlangt.
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Votum Andreas Hefti, Glarus

Der Antragssteller stellt klar, dass es ihm bei seinem Antrag um zwei Anliegen gegangen

ist:

1. Die Stimmberechtigten wissen, auf was sie sich mit der Einzonung in eine Bauzone
einlassen

2. Die Stimmberechtigten konnen wahlen, was fur eine Art Tourismus sie im Klontal wol-
len

Die Antrage sind bekannt und man kann diese in drei Arten aufteilen:

1. Gleiche Bedingungen fur alle Ausflugsgaststatten in der ganzen Gemeinde (Antrag
Hefti)

2. Gebiet Rhodannenberg wird als Tourismusort bessergestellt (Antrag Gemeinderat)

3. Im Rhodannenberg kdnnen bewirtschaftete Ferienwohnungen erstellt werden (Antrag
Rufibach)

Der Antragssteller macht die Stimmberechtigten darauf aufmerksam, dass sie sich tberle-

gen sollten, welche Art Tourismus sie im Klontal mdchten.

Was eine Einzonung des Gebietes Rhodannenberg in eine Bauzone insgesamt koste, sei
noch immer nicht bekannt. Der Grundsatz des Gemeinderates ist, zuerst einzonen, dann

projektieren (Memorial Nr. 2, S. 42).

Eine konkrete Vorstellung der Gemeinde bestehe aber schon, namlich zur Abwasserent-

sorgung fur das Klontal, welche folgendermassen aussieht:

1. Auffangbecken im Vorauen (hinten), Abwasser wird nach vorne gepumpt bis Rhodan-
nenberg.

2. Auffangbecken im Rhodannenberg (vorne), Abwasser wird hinaufgepumpt bis
Schwammbhdghe.

3. Schwammhohe via Ferienheim bis Wyden (Hohe Schiessstand Glarus) mit Geféalle,
Kosten CHF 1 Mio. (alles steht im Baugesuch der Gemeinde Glarus und der Swisscom
(Schweiz) AG, Amtsblatt vom 8. September 2016, liegt 6ffentlich auf im Gemeindehaus
Ennenda, Anlass ist die in die Jahre gekommene Klaranlage Schwammhohe, Kredit
soll vor die Herbstgemeinde kommen).

In den gleichen Graben will die Swisscom ein neues Kabel zum Sendemast Schwammho-

he einlegen. Die Abwasserleitung Schwammhohe bis Wyden wird ausdrticklich so dimen-

sioniert, dass sie das Abwasser des gesamten Klontals aufnehmen kann. Der Antragsteller
stellt die Frage, wie sich der Eigentiimer an den Kosten beteiligt. Der Gemeinderat schlug
vor, dass die verursachergerechte Kostentragung der Erschliessung im Rahmen des vor-
gegebenen Uberbauungsplanes zu regeln sei (Memorial Nr. 2, S. 43). Diesen Vorschlag fiir
einen neuen Abs. 5 zu Art. 24 der Bauordnung begrisst der Antragsteller.

Der Antragsteller habe sich zudem nach der Mehrwertabgabe erkundigt. Der Gemeinderat

schreibt, ein Mehrwert werde nicht abgeschoépft, das eingezonte Land gehoére der Gemein-

de. Die Liegenschaft Nr. 3263 (Restaurant mit Umgebung) gehdrt aber der Hotel Rhodan-
nenberg AG mit Sitz in Glarus, nicht der Gemeinde.

Eigentlich misste die Einzonung in eine Bauzone zu einem erheblichen Mehrwert fiihren.

Ehrlicherweise muss hier von Subventionierung durch die Steuerzahler oder von Touris-

musférderung aus der Gemeindekasse gesprochen werden.

Die Gemeindeversammlung muss entscheiden, ob sie das will, auch wenn man noch nicht

weiss, wie viel es kosten wird.

Weiter stellt er die Frage, ob der Rhodannenberg in der neuen Tourismuszone rentiert.

Gemass Memorial konnte der aktuelle Eigentimer dem Gemeinderat mit einem Utberzeu-
genden Konzept darlegen, dass nur mit einem massgeblichen Ausbau die langerfristige
Tragfahigkeit des Betriebes gesichert ist (Memorial Nr. 2, S. 42). List man dagegen den
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Antrag Rufibach, so kann die Gesamtsanierung aus betriebseigenen Mitteln nicht gewéhr-

leistet werden, deshalb brauche es eine Mitfinanzierung durch Appartements (Memorial Nr.
2, S. 43).

Der Antragsteller weist abschliessend darauf hin, dass alle anderen Ausflugsgaststatten in

der Gemeinde in eine Nichtbauzone (Zone fur Ausflugsgaststatten) eingezont werden. Die

Stimmberechtigte sollen heute entscheiden, ob sie alle gleich behandeln wollen oder nicht.

Er bittet die Anwesenden seinem Antrag zuzustimmen und dankt fir die Unterstitzung.

Votum Peter Rufibach, Riedern

Der Sprechende empfiehlt, den Antrag Hefti in dieser Weise abzulehnen. Der heutige Be-
sitzer, André van Sprundel, wohnt in Zug und hat dort eine sehr erfolgreiche IT-Firma. Dies
ist der Grund, warum der Sprechende den Antrag gestellt hat und nun vor der Gemeinde-
versammlung spricht. Wird die Liegenschaft Rhodannenberg und Umgebung nicht der Tou-
rismuszone zugeteilt, kann dort kein Erweiterungsbau mehr gemacht werden. Géastean-
spriche und vieles mehr sind heute anders als vor vierzig Jahren. Der Rhodannenberg ist
gezwungen, in neue Infrastrukturen zu investieren. Die letzten zwei Jahre haben aufge-
zeigt, welches Potenzial im Rhodannenberg steckt. In den Bau ist von 1984 und bis zum
Verkauf im Jahr 2014 vom Gemeinderat Netstal Gberhaupt nichts mehr investiert wurde.
Die technischen Infrastrukturen missen ersetzt, erweitert und vergrossert werden. Ein
grosseres Zimmerangebot ist notwendig, damit es sich rentiert. Wird der Rhodannenberg in
die Zone fur Ausflugsgaststatten zugeteilt, wird dieser langfristig nicht Gberleben. Darum
stimmt man heute dartiber ab, ob man im Klontal den Ausflugsort mit einer zeitgeméassen
Infrastruktur erhalten wollen oder ob das Klontal ein Ort sein wird, an dem Touristen und
die Einheimischen kein Restaurant und kein Hotel und keine Arbeitsplatze mehr haben
werden.

Die Marty Ingenieure AG hat im Jahr 2015 eine Gefahrenanalyse gemacht. Das Gebiet ist
weder in der Gefahrenzone Wasser noch Lawinen. Die Besitzer sind stets im Gesprach mit
der Gemeinde betreffend Kanalisation. Man soll die Kanalisation nicht vermischen mit dem
ganzen Klontal. Es geht hier nur um den Rhodannenberg. Die Frage nach den Kosten darf
kein Killerkriterium fir neue Bauten sein, die wirtschaftlich und regional wichtig sind. Die
Beteiligung vom Eigentimer an den Kosten kdnnen nicht beeinflusst werden, siehe im
Memorial. Dort heisst es:

,Die Kosten werden gemass kantonaler Gesetzgebungen gemessen. Je nach Angabe teil-
weise diese ursachengerecht und oder umkostendeckend verrechnet. Die Gemeinde und
der Investor sollen eine faire Aufteilung machen. Dem Investor ist sich bewusst, dass dies
etwas kostet. Das geplante Gebdude passt aber optimal dort hin. André van Sprundel steht
dazu, dass die notwendige Gesamtsanierung nicht aus betriebseigenen Mitteln erfolgen
kann. Deshalb soll es méglich sein, dass Teile der zukiinftigen Erweiterungsbauten des
Hotels im Sinne von touristisch bewirtschafteten Einheiten verkauft werden kénnen. Ge-
sprache mit Forderinstitutionen fur die Finanzierung haben stattgefunden und diese stehen
sehr positiv hinter dem geplanten Rhodannenberg-Ausbau.

André van Sprundel hat in den vergangenen Jahren gezeigt, dass ihm und seinem Team
die touristischen Entwicklungen im Glarnerland am Herzen liegt. Alle Glarner profitieren
von einer grésseren Wertschépfung. Der Sprechende vertritt heute die Handelskammer.
Man soll jungen Unternehmen keine Steine in den Weg legen. Alle Anwesenden der Ge-
meindeversammlung profitieren von solchen Unternehmen. Wir brauchen Macher, auch im
Klontal. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten seinem Antrag zuzustimmen.
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Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

Ein paar wenige Worte zu der Erschliessungspflicht. In Nichtbauzonen ist es klar, dass die
Gemeinde keine Erschliessungspflicht hat. Unter Umstanden ist bei engeren Streusiedlun-
gen oder grésseren Bebauungen, welche nicht 6kologisch oder auch nicht wirtschaftlich
sind, eine eigene Ver- und Entsorgung notwendig. Hier stellt sich die Frage, ob die Ge-
meinde nicht zumindest eine Koordinationsaufgabe tGbernehmen sollte. Beziiglich Er-
schliessung im Kléntal ist die Gemeinde sowieso in der Situation, dass sie Koordinations-
aufgaben wahrnehmen soll und die Ver- und Entsorgung nicht alleine den Privaten Uber-
lassen kann. Der Rhodannenberg, Camping Gintlenau und Camping Vorauen sind alle
nicht in der normalen Bauzone, wie es nach dem Art. 15 des eidgendssischen Raumpla-
nungsgesetzes fur Siedlungsgebiete vorgesehen ist, sondern in der raumplanungsrechtli-
chen Sonderbauzone gemass Art. 18. In dieser Sonderzone liegt die Erschliessungspflicht
nicht explizit bei den Gemeinden, sie ist zwischen Gemeinde und Grundeigentiimern zu
regeln, ahnlich wie bei den Nichtbauzonen. Dies ist bereits in der jetzigen Gesetzgebung
so festgelegt. Es geht immer um Investitionskosten, Betriebskosten, Lebenszyklenbetrach-
tungen, Wirtschaftlichkeit und die dazugehdérige Entgeltung via Gebulhren. Diese Geblihren
sind, wie schon vom Antragssteller bereits erwéhnt, verursachergerecht zu erheben und in
der Regel auch zweckgebunden zu verwenden. Dies ist auch in der technischen Gesetz-
gebung verankert. All diese Regelungen sind bereits seit langem bekannt, nicht nur in den
finanzieller sondern auch in den technischen Hinsicht.

Wenn nun Investitionen beim Rhodannenberg anfallen, so bei der Erschliessung; misste
eine separate Rechnung gemacht werden mussen. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese
mit einer Talleitung oder mit einer Einzelanlage oder sonst wie erschlossen wird, da man
sich eben in einer Sonderbauzone ausserhalb der Siedlung befindet. Diese Rechnung wird
aufzeigen, wie die Investitionskosten aufzuteilen sind, damit fir den taglichen Betrieb der
Anlage moderate Gebuhren anfallen werden. Mit der vorgeschlagenen Sonderbauzone
und den bereits vorhandenen gesetzlichen Regelungen hat man also auch beziiglich Er-
schliessung das ,Heft in der Hand".

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Der Sprechende fragt, warum gerade der Rhodannenberg. Dies ist doch die Frage, die alle
interessiert. Wenn man sich das touristische Potenzial, die Lage und die Erschliessung von
den anderen Standorten vor's Auge halt, sei es Augsten, Bergli oder andere, und man
Uberlegt sich, wo eine Entwicklung und eine ganzjahrige Erschliessung am besten méglich
ist, dann kommt man zum Schluss - wenn alle ehrlich sind - dass der Rhodannenberg die
Antwort ist.

Ohne dass die Zone heute umgezont wird, wird es nicht moglich sein, ein Projekt dort zu
entwickeln. Bei einer Projektentwicklung braucht es in dieser schwierigen Lage einen
Uberbauungsplan, der mit all den zu erfullenden Auflagen sehr aufwendig und viele Kosten
verursachen wird. Der Uberbauungsplan wird aufgelegt werden und dort kann man noch-
mals miteinander diskutieren, ob dies nun rechtens ist oder nicht. Dieser Uberbauungsplan
muss auch aufzeigen wie die Erschliessung, Verkehr, Umweltschutz und so weiter ge-
handhabt werden. Wenn man die Einzonung heute nicht macht, dann wird die Entwicklung
vom jetzigen Rhodannenberg in Richtung Hotel verunmdéglicht. Dies ist definitiv so. Es ist
eine Herkulesaufgabe im Rhodannenberg etwas zu entwickeln, dass man bewilligen kann
und in die Landschaft passt. Man ist sich dies bewusst. Man kommt mit Ideen und schon
gibt es jemand, der sagt, so geht das nicht.

Um eine mdgliche Finanzierung zu bekommen, braucht es eine Zone, die Hand und Fuss
hat.
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Der Kanton hat die Verantwortlichen darauf aufmerksam gemacht und gesagt, man soll
diese Zone fur den Rhodannenberg nehmen und dies hat den Vorteil, dass dort nun die
Gemeinde mitbestimmen kann, wie gebaut werden soll. Wenn man diese Zone jedoch
nicht macht, diese Tourismuszone; dann wird der Kanton tber die Gemeinde hinaus ent-
scheiden.

Man soll die Chance nutzen und das Gebiet einzonen und einen Uberbauungsplan erstel-

len. Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten um Zustimmung zur Tourismuszone
beim Rhodannenberg.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit dem Antrag des Gemeinderates zu.

Der Vorsitzende weist aufgrund der fortgeschrittenen Zeit darauf hin, dass die Stimmbe-
rechtigten jederzeit die Moglichkeit haben, den Antrag auf Abbruch der Verhandlungen zu
stellen, woraufhin dariiber abgestimmt werden muss. Er selbst mochte die Verhandlungen
weiterfuhren.

Es wird kein Antrag auf Abbruch der Verhandlungen von Seiten der Stimmberechtigten
gestellt.

2.35 Antrag Peter Rufibach, Riedern, betreffend Bestimmungen zur Tourismuszone
Rhodannenberg

Der Antragsteller regt eine Ergénzung von Art. 24 der Bauordnung (1. Teil des Memorials,
Seite 24). Betroffen ist die Ausgestaltung der Tourismuszone. Der Antragsteller wiinscht
eine Klarstellung der Zonenbestimmung mit Blick auf die Umsetzung der Zweitwohnungs-
Gesetzgebung.

Der Gemeinderat beantragt Zustimmung zum Antrag Rufibach und Ergdnzung von Art. 24
der Bauordnung mit einem neuen Absatz 5.

Der vorliegende Antrag wurde unter Punkt 2.34 bereits abgehandelt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag von Peter Rufibach, Riedern zu.
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2.36 Antrag August Berlinger, Glarus, betreffend Durchgangsbreiten auf Trottoirs

Der Antragsteller wiinscht eine Ergénzung in Art. 65 der Bauordnung (1. Teil des Memori-
als, Seite 31). Betroffen ist die Regelung der Umgebungsgestaltung im 6ffentlichen Raum.
Der Antragsteller strebt eine bessere Abstimmung der Trottoirnutzung durch Fussganger
und kommerzielle Zwecke an.

Der Vorsitzende entschuldigt sich fiir einen Fehler im 2. Memorial. Auf Seite 45 ist Art. 65
der Bauordnung abgedruckt. Dabei ging Abs. 3 des Artikels vergessen. Der komplette Arti-
kel mit Absatz 3 ist auf der Folie eingeblendet. Bitte entschuldigen Sie dieses Versehen.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Berlinger und unveranderte Zustim-
mung zu Art. 65 Bauordnung. Der Vorschlag des Antragstellers schafft neue Unklarheiten.
Die bestehenden gesetzlichen Regelungen, Normierungen und Empfehlungen genigen,
um die unterschiedlichen Bedurfnisse aufeinander abzustimmen.

Das Wort wird verlangt.

Votum August Berlinger, Glarus

Die Grundidee eines Trottoirs sollte sein und zwar nicht nur in Glarus, dass jederzeit auf
dem Trottoir mindestens die Halfte frei bleibt und fir alle Passanten zur Verfiigung steht.
Im allgemeinen Gebrauch haben die Trottoirs eine Breite von 2m, also ware es etwa 1m,
der freigehalten werden musste. Dies braucht es flir einen anstandigen Kinderwagen oder
fur einen Rollator, da die alten Personen nicht so sehr beweglich sind und schnell mal
Angst haben. Wenn man nun die Gemeindeversammlung betrachtet, sind die meisten An-
wesenden davon, und der Sprechende eingeschlossen, nicht mehr weit weg von einem
Rollator. Dasselbe gilt fur Rollstuhlfahrer und dasselbe gilt fiir Blinde, welche sich durchtas-
ten missen. Dies ist wirklich eine riesen Arbeit, die sie zu machen haben. Es steht im Me-
morial, dass alles einwandfrei funktioniere und es wird dabei auf gewisse gesetzliche Re-
gelungen hingewiesen, welche alles schon vorbestimme und regle. So etwa das kantonale
Strassengesetz. In diesem heisst es unter anderem, dass bei den Trottoirs die Lebhage auf
die Grundstuickgrenze zurtickzuschneiden sind. Der Sprechende fragt sich, warum in der
Burgstrasse vor einem relativ schénen Haus in den letzten zwanzig Jahren die Lebhage
nie wirklich zurtickgeschnitten, sondern nur beschnitten wurden. An ein paar Stellen han-
gen diese sogar noch in Trottoir hinein und im Winter fallt der Schnee regelmassig von der
Flache runter aufs Trottoir. Dabei heisst es stets, man habe kein Problem und alles sei im
Griff. Auch im Behindertengesetz gibt es Vorschriften. Vor ein paar Monaten gab es einen
Artikel in der Suidostschweiz, in dem eine Journalistin mit einem Blinden durch Glarus lief
und zu einem vernichtenden Fazit kam.

Als weiteres Beispiel nennt der Sprechende einen Blumenladen an der Kirchstrasse, wo
die Betreiberin die Ware so auf dem Gehweg platziert, dass man kaum vorbeikommt. Bei
all diesen Beispielen, die der Sprechende erwahnt, hat er schon mehrmals bei der Ge-
meinde interveniert, auch bis zur Geschaftsleitung hinein. Man hdrt vom Gemeindehaus
nur, dass sie davon wissen, aber unternommen wird nichts.

Wenn das Cornetto geschlossen hat, kommt man wunderbar daran vorbei, auch mit einem
Kinderwagen. Wenn sie jedoch gedffnet haben und viele Leute draussen sitzen, dann
muss man auf die Strasse oder andere Strassenseite wechseln. Eigentlich dirfte das Cor-
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netto nur auf einer Seite Sitzgelegenheiten anbieten, aber sie haben auf beiden Seiten
bestuhlt.

Bei Festen in Glarus nehmen sich gewisse Wirte das Recht, Zelte aufzustellen. Dies stort
den Sprechenden nicht, jedoch dass sie die Zelte 2-3 Tage vorher schon aufstellen, so
dass man auf die Strasse ausweichen muss.

Die Grundidee des Antrags ist, dass die Trottoirs grundsatzlich frei sein miussen und dass
der Gemeinderat die Moglichkeit hat, bis Maximum die Halfte der Flache, also 1 bis 2m, an
die Geschaftsinhaber, Pubs oder wer auch immer es ist, befristet freigeben. So dass immer
genigend Platz frei bleibt. Der Sprechende weiss, dass es genug Leute gibt, die ruck-
sichtsvoll sind und Dinge an die Wand stellen, so dass man daran vorbeikommt. Es gibt
aber auch wenige Leute, die sich quer stellen, welche dann durch die Verantwortlichen der
Gemeinde zurecht gewiesen werden mussen. Die Verantwortlichen der Gemeinde sind
daflrr bezahlt, dass sie manchmal auch unangenehme Dinge machen mussen.

Votum Marcel Peter, Mitglied der GL und operativer Projektleiter Nutzungsplanung

Die Bauordnung ist der falsche Ort fir solch eine Bestimmung. Es geht um den betriebli-
chen Aspekt tiber Bewilligungen von Trottoircafés, Baustelleninstallationen und sonstigen
Belegungen. Solche Bestimmungen sind in anderen Reglementen aufzufiihren, aber sicher
nicht in der Bauordnung. Die Bestimmungen widersprechen vorhandenen gesetzlichen
Regelungen, wie z.B. bereits erwdhnt dem Strassenverkehrsrecht oder dem Gesetz fiir
behindertengerechtes Bauen oder auch den Normierungen dazu. Die Bestimmungen kann
auch so gelesen werden, dass ganz schmale und deshalb unsichere Streifen bewilligt wer-
den mussten. Dies ist absolut unzulassig. Es kénnten Haftungsfolgen entstehen. Die Be-
stimmung wirde auch verunméglichen, sinnvolle Sperrungen mit lokalen Umleitungen an-
ordnen zu kénnen. Daher gibt es genug Regelungen und diese bediirfen einer fachlichen
Beurteilung von Fall zu Fall. Darum ist der Antrag entschieden abzulehnen.

Votum August Berlinger, Glarus

Der Sprechende hat den Antrag nicht gestellt, damit es heisst, die Gewerbetreibenden héat-
ten dann ein Recht auf die Halfte des Trottoirs. Daher hat er absichtlich nicht den geschrie-
benen Antrag genommen. Er hat ganz klar erlautert, dass das Trottoir grundsatzlich freizu-
bleiben hat und der Gemeinderat die Mdglichkeit hat dieses bis maximal auf die Halfte frei-
zugeben.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Es geht hier um eine Regelung mehr. Der Sprechende appelliert, dass stattdessen das
Gesprach gesucht wird und gemeinsam nach Lésungen gestrebt wird.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tiber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.
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2.37 Antrag Erich Leuzinger, Riedern, betreffend Bestimmungen zur Mischzone
beim Lontsch in Riedern

Der Antragsteller will die Erganzung einer Zonenbestimmung in der Bauordnung. Betroffen
ist die Bestimmung zur Mischzone fir Wohnen und Arbeiten in Art. 19 der Bauordnung (1.
Teil des Memorials, Seite 23). Der Antragsteller will fir die noch zu definierende Mischzone
Lontsch Riedern die heute geltende Zonenbestimmung des Baureglements Riedern 1:1
tbernehmen.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Leuzinger und unveranderte Zustim-
mung zur vorliegenden Bauordnung. Der Vorschlag fihrt zu einer Ungleichbehandlung der
Mischzonen auf dem Gemeindegebiet und zu unklarer Normenanwendung in der Praxis.

Das Wort wird verlangt.

Votum Erich Leuzinger, Riedern

Im Gebiet am Lontsch unten hat es einen grossen Stein. Nach Ansicht des Sprechenden
handelt es sich hier um einen Spezialfall und darum sollte man eine Abweichung vorneh-
men. Es werden nun Griinde fir die Spezialitéat aufgezahlt, ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit. Im Prinzip kann dort sowieso nichts Neues mehr gebaut werden. Auf der Folie ist er-
sichtlich, dass es sich um schmale Streifen am Lontsch entlang handelt. Griinde, weshalb
dort nicht gebaut werden kann, sind unter anderem der Gewasserabstand, der auch schon
in anderem Zusammenhang mit dem Léntsch genannt worden ist, die Topografie und im
Weiteren handelt es sich um eine Gefahrenzone. Bei den zulassigen Nutzungen geht es
um die Frage der Nutzung der bestehenden Bauten. Dies ist eine vollig andere Fragestel-
lung als man sonst antrifft. Wie die bestehenden Bauten, die dort stehen, benutzt werden,
ist eine der wichtigsten Bestimmung, die heute verabschiedet worden ist. Diese besagt,
dass in einer Wohn- und Arbeitszone 3 neu Ein- und Zweifamilienhduser eigentlich zonen-
unzulassig sind. Typisch fir dort unten ist, dass es Einfamilienhduser gibt und diese wer-
den zonenwidrig. Dies ist grundsatzlich falsch an diesem Punkt. Weiter ist dort die Armee-
apotheke und auch noch das ehemalige Restaurant Edelweiss. Es ist durchaus ein Son-
derfall. Es geht darum, fiir das Gebiet zu entscheiden, welche Nutzungen dort unten zulds-
sig sein sollen. Der Sprechende ist der Meinung, dass die bisherige Vermieternutzung, die
vor allem von den Personen, die auch dort unten ihre Hauser haben, praktiziert wird, zeit-
gemasse Anpassungen ermdglichen und dass diese sonst niemand einschrénkt.

Bekannt ist auch, dass das ehemalige Restaurant Edelweiss in eine Asylunterkunft um-
funktioniert werden soll. Der Bundesgerichtsentscheid dazu sagt, dass es im Prinzip nicht
moglich ist, leider hat das Verwaltungsgericht ein kleines Hinterttirchen offen gelassen und
daher gibt es nun ein weiteres Verfahren, was auch peinlich fiir die Gemeinde Glarus ist.
Wenn nun so getan wird, als ob seit eh und je im Restaurant oben drin eine Wirtewohnung
gewesen sei, entspricht dies nicht der Wahrheit. Dies weiss ganz Riedern. Bisher wurde
mit den alten Ordnungen die Beurteilung vorgenommen und nun wird plétzlich nach der
neuen Ordnung beurteilt, womit man zu anderen Entschliissen kommt. Es ist sicher be-
kannt, dass mehrere Einwohner von Riedern das Asylantenwohnheim beim Edelweiss
nicht wollen, deshalb muss man dies sicher auch begriinden. Die bisherige Nutzungsord-
nung ist ideal und auf besondere Verhéltnisse zugeschnitten und deshalb bittet der Antrag-
steller die Stimmberechtigten seinem Antrag zuzustimmen.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Raum und Nutzungsplanung heisst, wie eingangs erwahnt, Planung und Nutzen des
Raums, den wir an einem Ort vorfinden. Wenn man sich nun in Riedern umschaut, dann
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trifft man auf einer Seite auf Mehrfamilienhauser, Zweifamilienhauser, das Edelweiss, aber
auch auf die Militarapotheke. Es handelt sich um eine typische Mischzone Wohnen und
Arbeiten. Das bisherige hat selbstverstandlich Bestandesgarantie und die Bewohner wer-
den immer dort bleiben kénnen.

Nutzungsplanung kann nicht so funktionieren, dass man nur um ein oder zwei Hauser her-
um eine Insel macht, die eine ganz andere Nutzung hat, welche sonst in andere Gebiete
gehdrt. Dies ist absolut nicht moglich. Deshalb bittet der Sprechende die Stimmberechtig-
ten um Ablehnung des Antrags und Zustimmung zum gemeinderatlichen Antrag.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tiber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

2.38 Antrag Jakob Hosli, Glarus, betreffend Bestimmungen zu Dachaufbauten und
Dacheinschnitten in Kernzonen

Der Antragsteller wiinscht eine Anderung in Art. 14 der Bauordnung (1. Teil des Memorials,
Seite 22). Betroffen ist die Regelung der Dachgestaltung fiir die Kernzonen. Der Antrag-
steller strebt eine hdhere Ausnutzung der ausbaufahigen Dachgeschosse an.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Hdsli und unveranderte Zustimmung
zu Art. 14 Bauordnung. Der Vorschlag des Gemeinderates ist gegeniiber der Ist-Situation
liberaler und férdert den Ausbau von Dachern in gentigendem Masse und ist abgestimmt

auf die bisherige Bauentwicklung.

Das Wort wird verlangt.

Votum Jakob Hosli, Glarus

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit ist es schwierig, Antrage durchzubringen. Der An-
tragssteller nimmt die Antrage 2.38 und 2.39 zusammen, weil es zweimal praktisch dassel-
be betrifft. Der Antrag lautet, dass man die beiden Artikel so abéndern soll, dass die
Dauchaufbauten und Einschnitte auf vierfinftel der Fassadenlange vergrossert werden
darfen. Vor etwa eineinhalb Jahren hat das Architekturforum im Glarnerland, welches quasi
die Gewerkschaft der Architekten und Planer verkdrpert; in Zusammenarbeit mit der Zir-
cher Hochschule fiir angewandte Wissenschaft zum Thema ortsspezifisches Verdichten in
Glarus eingeladen. Bei einem einzigen Punkt herrschte eine mehrheitlich einhellige Mei-
nung, ndmlich dass in Glarus ein grosses Potenzial im Ausbauen der D&cher existiert. Die
Frage ist nun, wie man diese Dachlandschaft ausbauen kann, damit jeder etwas davon hat.
Der Gemeinderat sagt, man soll diese Dachaufbauten in der Lange, auf 3/5 der Fassaden-
lange beschranken. Das Begehren des Antragsstellers ist, dass man die Dachraume ver-
ninftig ausbauen kann. Dies ist kein Problem, wenn die Déacher steil sind und wenn die
Dacher einen hohen Kniestock haben, dies ist dort, wo das Dach auf die Fassade gestutzt
ist. Wenn das Dach aber flach gebaut ist, dann hat man aber ein Problem, wenn man den
Dachraum geméss Gemeinderatsvorschlag ausbauen will. Darum kommt dieser Antrag,
dass man den Ausbau bei Dachraumen auf 4/5 der Fassadenldge ermoglichen soll. Eine
Skizze des Antragsstellers befindet sich im Memorial auf der Seite 48 auf der linken Seite.
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Wenn man ein Dach hat, das einen tiefen Kniestock hat, dann muss man jedes Mal wenn
man unter der Lampe durchgeht, den Kopf einziehen oder auf allen Vieren gehen etc. Das
Problem bei Dacher, die flach sind oder mit einem tiefen Kniestock versehen sind, ver-
scharft sich, wenn die Hauser schmal sind. In der Rosengasse, der Christiansgasse und
der Barengasse hat es Hauser, die eine Fassadenlange von 5-6m haben und wenn man
nun dort drei Flinftel ausbauen kann, dann ist dies etwa vielleicht 3.5m von 5m. Den Rest
der Dachflache kann man nicht brauchen, da es zu niedrig ist. Man kann dariber diskutie-
ren, was schoner ist, wenn eine Dachlukarne nur 3/5 der Dachflache ausmacht oder 4/5.
Auf Seite 47 im Memorial wurden drei Beispiele fotografiert. Bei den oberen zwei wurden
drei Funftel und beim unteren vier Finftel bebaut. Der Sprechende bittet die Stimmberech-
tigten, seinem Antrag zuzustimmen. Es geht darum, dass vier Fiinftel eine Moéglichkeit sein
soll, die genutzt werden kann, aber nicht muss. Es ist jedoch ein Vorteil in gewissen Kons-
tellationen, wenn man dies kann. Wenn man einen guten Architekten hat, wird dieser ei-
nem schon sagen, wie gross man das Dach ausbauen soll, wie man es nutzen kann und
wie es optimal sein soll.

Votum Beat Suter, Metron, externer Projektleiter

Dachausbauten waren auch ein Grundthema wahrend des ganzen Erarbeitungsprozesses
der Nutzungsplanung. Der Sprechende weist darauf hin, dass auch im Bereich der Dach-
aufbauten in einem guten Mass liberalisiert wurde. Es stellt sich die dann bald die Frage,
ob das Dach uberhaupt noch ein Dach ist, wenn vier Fiinftel der Fassadenléange bebaut
sind. Man hat in der Kernzone, die mit ISO-Standards belegt ist, kbnnen wir dies alleine
entscheiden, hier hat der Kanton nichts zu sagen. Man hat die Hohenbeschrankung von
1.5 m auf 2.0 m erhoht, so dass man mehr in den Dachern machen kann und in den Ubri-
gen Zonen besteht gar keine Hohenbeschrankung. Man hat dort lediglich die drei Finftel
Regelung drin und die einzige Bestimmung, dass man den Dachausbau nicht zu hoch
bauen darf.

Der Sprechende fragt sich, ob es bei einer vier- Fiinftel-Regelung noch ein Dach ist und
nicht langsam ein Vollgeschoss darstellt. Er bittet die Stimmberechtigten dem Gemeinde-
ratsvorschlag zu folgen und die drei-Fiinftel-Regelung zu unterstitzen. Natirlich gibt es
Uberall andere Bestimmungen oder Abweichungen, aber wir befinden uns in einem guten,
bewéhrten Mass.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Das Thema der Dachaufbauten war wirklich ein Dauerthema, von der ersten bis zur letzten
Sitzung. Man diskutierte, was man zulassen kann und will und was sinnvoll ist. Man hat
den Denkmalpfleger gefragt, nachdem dieser gewechselt hat, wurde der Neue befragt,
welcher natdrlich eine andere Meinung hatte. Dann wurden noch die Architekten befragt
und am Schluss lagen diverse verschiedenste Losungsvorschlage vor. Schlussendlich hat
man sich auf die vorliegende drei-Fiinftel-Regelung geeinigt. Der Sprechende bittet die
Stimmberechtigten dem Antrag des Gemeinderates zuzustimmen.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tiber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 178:127 dem Antrag Jakob Hosli, Glarus zu.
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Der Vorsitzende fragt die Versammlung an, ob sie aufgrund des Resultates auf die Be-
handlung von 2.39 verzichtet und das Resultat auf 2.39 Ubertragen werden kann. Die
Stimmberechtigten erklaren sich mit diesem Vorgehen einverstanden.

2.39 Antrag Jakob Hosli, Glarus, betreffend Bestimmungen zu Dachaufbauten und
Dacheinschnitten fur alle Zonen

Der Antragsteller wiinscht eine Anderung in Art. 64 der Bauordnung (1. Teil des Memorials,
Seite 31). Betroffen ist die Regelung der Dachgestaltung fuir alle Zonen. Der Antragsteller
strebt eine bessere Ausnutzung der ausbaufahigen Dachgeschosse an.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Hdsli und unverdnderte Zustimmung
zu Art. 64 Bauordnung. Der Vorschlag des Gemeinderates ist gegeniber der Ist-Situation
liberaler und férdert den Ausbau von Dachern in gentigendem Masse und ist abgestimmt

auf die bisherige Bauentwicklung.

Die Abstimmung zum vorliegenden Antrag wurde bereits unter Punkt 2.38 vorgenommen.

Die Gemeindeversammlung stimmt mit 178:127 dem Antrag Jakob Hosli, Glarus zu.

2.40 Antrag Jakob Hosli, Glarus, betreffend Bestimmungen in der Naturschutzzone

Der Antragsteller wiinscht eine Préazisierung in Art. 41 Abs. 2 der Bauordnung (1. Teil des
Memorials, Seite 27). Die Bauordnung kann knapper gehalten werden, um den gleichen
Inhalt zu regeln.

Der Gemeinderat beantragt Zustimmung zum Antrag Hosli und Anderung von Art. 41 Abs.
2 der Bauordnung gemass Antragsteller.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag von Gemeinderat und Jakob Hosli, Glarus
zu.

2.41 Antrag Jurg Meili, Netstal, betreffend Bestimmungen zur Hochspannungs-
leitung bei der Badi Netstal

Der Antragsteller wiinscht eine Prézisierung in Anhang lll der Bauordung (1. Teil des Me-
morials, Seite 37). Betroffen ist die Beschreibung des Punktes C) Badeanlage mit Parkie-
rung unter der Sport- und Intensiverholungszone.
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Der Gemeinderat beantragt Zustimmung zum Antrag Meili und Anderung von Anhang Il
der Bauordnung gemass Antragsteller.

Das Wort wird nicht verlangt.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag von Gemeinderat und Jirg Meili, Netstal,
zu.

2.42 Antrag Markus Rhyner, Glarus, betreffend Aufhebung bestehender Uber-
bauungsplane

Der Antragsteller mochte alle bestehenden Uberbauungsplane aufheben
(1. Teil des Memorials, Seite 35). Betroffen sind die Schlussbestimmungen in Art. 85 der
Bauordnung.

Uber diesen Antrag kann heute nicht Beschluss gefasst werden, da die formellen Voraus-
setzungen, insbesondere die 6ffentliche Auflage fur die aufzuhebenden Uberbauungspla-
ne, nicht gegeben sind. Der Gemeinderat beabsichtigt, im Sinne des Antragstellers die
Uberprufung der Uberbauungsplane bis Ende 2019 vorzunehmen.

Eine Bereinigung entfallt.

2.43 Antrag Markus Rhyner, Glarus, betreffend Abbauzone Elggis Sud der KFN

Der Antragsteller will die neuen Abbaugebiete der KFN auf das nordliche Gebiet Griinden
beschrénken und auf das Abbaugebiet Elggis Sud verzichten.

Der Gemeinderat beantragt den Antrag Rhyner abzulehnen und der Nutzungsplanung in
diesem Punkt unverandert zuzustimmen. Der Abbaubewilligung stehen hohe Auflagen z.B.
bezuiglich Renaturierung und Etappierung sowie eine adaquate Entschadigung an die Of-
fentlichkeit gegentber. Es gilt deshalb Voraussetzungen zu schaffen, um die bestehenden
Arbeitsplatze von einem traditionellen Betrieb in unserer Gemeinde zu sichern.

Das Wort wird verlangt.

Votum Markus Rhyner, Glarus

Die Kalkfabrik ist unbestritten ein fester Bestandteil der Gemeinde Glarus. Daher soll sich
diese langfristig entwickeln konnen und die Arbeitsplatze sollen erhalten bleiben. Der Spre-
chende ist nicht grundsatzlich gegen eine Erweiterung der Abbauzone. Er bestatigt, dass
fur das vorliegende Projekt umfangreiche Abklarungen getroffen wurden. Doch es geht um
die Grosse der Erweiterung. Das nordliche Gebiet, das sogenannte Gebiet Griinden, ist
ohne weiteres als Ganzes zulassig. Es geht hier nicht darum, die Kalkfabrik zu verhindern,
sondern darum, die neue Abbauzone auf ein verninftiges Mass zu verkleinern. Man hat bei
der Festlegung der Abbauzone schlicht Ubertrieben, was die raumliche Ausdehnung anbe-
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langt. Wenn man die Darstellung betrachtet, sieht man die neue Abbauzone eingekreist.
Diese ist fast gleich gross wie die gesamte jetzige Abbauflache. Man hat schlicht und ein-
fach nach dem Anschein einen Vorrat festgelegt. Es besteht keine Notwendigkeit oder ver-
ninftiges Argument daflr, ein solches Nutzungsgebiet als Abbaugebiet zu deklarieren.
Deshalb soll auf das Gebiet Elggis Sud verzichtet werden, weil es nicht nur Uberdimensio-
niert ist, sondern auch weil man dort gravierende Einschnitte in die Landschaft vornimmt.
Dies wurde auch genau im Memorial beschrieben.

Vor ein paar Stunden mittlerweile hat man im Buchholz eine Mdglichkeit geschaffen fiir
Wohnen im grossen Stil. Dies ist in unmittelbarer Nahe zur Kalkfabrik. Es stellt sich die
Frage, ob man tatséchlich rund hundert bis zwei hundert Meter davon entfernt ein solches
Abbaugebiet zulassen mochte. Dies ist einfach nicht nachhaltig und es ist unverstandlich,
wieso man in Richtung Elggis Sud abbauen will. Es wird mit Gegenargumenten gerechnet,
die sagen, das Gebiet Elggis Sud braucht es auch, weil es zwei verschiedene Kalkarten
und zwei verschieden Gesteinsarten gibt, die fur die KFN-Produkte bendétigt werden und
die man im Elggis Sud abschopfen kann und mit denen man die hochwertigen Produkte
herstellt. Dies ist grundsatzlich richtig, nur im bereits bestehenden Gebiet (welches nicht
eingekreist ist) hat man noch Reserven von rund 25 Jahren desselben Materials welches in
Elggis Sud vorkommt. Dies steht im technischen Bericht von Geotest vom 06. Dezember
2005 auf Seite 4. Der Sprechende liest daraus vor:

Das vorhandene Restvorkommen im bestehenden Abbaugebiet von Elggis betragt rund 2.5
Millionen Kubikmeter. Was bedeutet, dass der Rohstoff auf Basis der heutigen Abbaumen-
ge noch etwa fiinfundzwanzig Jahre halt.

Dann kann man doch nicht sagen, dass man dies nun jetzt schon als neues Abbaugebiet
definieren muss. Falls es das Bedurfnis geben sollte, kann man immer noch in finfzehn
oder zwanzig Jahren dartber befinden. Jedoch sicher nicht heute, wenn gleichzeitig, weni-
ge hundert Meter vor uns, neuer Wohnraum geschaffen werden soll. Es kann nicht gesagt
werden, es ist nicht wirtschaftlich, wenn das Abbaugebiet nicht hinzukame. Dies ist auch zu
bezweifeln, wenn man den Preis betrachtet, welcher im Abbauvertrag festgehalten ist. Der
Preis von CHF 1.20.- ist, nach einiger Recherchen zu tief angesetzt. Dies wird man jedoch
im Antrag 2.44 noch héren.

Es sind ausgesprochen sehr giinstige Bedingungen, die die Kalkfabrik erhalt. In diesem
Sinne soll man dem Antrag zustimmen fir einen Verkleinerung des Abbaugebietes auf ein
vernunftiges Mass.

Votum Mathias Auer, Netstal

Der Antrag von Markus Rhyner soll abgelehnt und dem Antrag des Gemeinderats soll ge-
folgt werden. Es soll ermdglicht werden, neben der Abbauzone Grinden auch die Ab-
bauzone Elggis Siuid zu realisieren. Wie bekannt ist, ist eine langfristige Sicherung der
Rohstoffreserven fiir die Kalkfabrik berlebenswichtig. Die jetzigen Reserven halten noch
etwa 6-8 Jahre. Die Rohstoffreserven kommen einerseits auf Griinden und anderseits in
Elggis Sud vor. Auf Griinden ist der Kalkstein fiir hochwertige Kalkprodukte und in Elggis
Sud liegt die Rohstoffreserve fiir das zweite Standbein der Kalkfabrik namlich Kies- und
Schotterproduktion. Als allgemeiner Hinweis zum Umweltschutz. Den Verantwortlichen der
Kalkfabrik ist bewusst, dass die mit der Erschliessung verbundenen Einwirkungen in die
Natur gross sind. Aus diesem Grund hat man die Auswirkungen vom Projekt umfassend
beurteilen lassen. Der ganze Planungsprozess wurde von einer Begleitgruppe Kalkfabrik
verfolgt und begleitet. Aus diesen Abklarungen kam heraus, dass das Projekt als umwelt-
vertraglich qualifiziert wurde. Der Antragssteller Markus Rhyner behauptet, dass die Um-
weltbelastungen noch héher werden sollen. Dies trifft aus der Sicht der Verantwortlichen
nicht zu. Mit den Verlagerungen der Abbauaktivitditen nach Grinden und Elggis Sud sind
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immissionsarme Abbauverfahren und 6kologische Ausgleichsmassnahmen vorgesehen.
Zudem erfolgt in den Ubrigen bestehenden Gebieten eine etappenweise Renaturierung. Mit
diesen Massnahmen werden die Emissionen im Buchholz nicht zu-, sondern abnehmen.

Zur Wirtschaftlichkeit l&sst sich sagen, dass Elggis Stid aus wirtschaftlichen Griinden wich-
tig ist. Es geht der Kalkfabrik immer um einen verantwortungsvollen Umgang mit verfligba-
ren Ressourcen. Auf Grinden und in Elggis Sid kommen zwei verschiedene Steinqualita-
ten vor, die die Kalkfabrik zu unterschiedlichen Produkten verarbeitet. Markus Rhyner hat
bereits auf dies hingewiesen. Falls Elggis Sud wegfallen wiirde, misste das hochwertige
Material aus Griinden auch fir Kies und Schotter eingesetzt werden. Dies wirde aber kei-
ner bestmdglichen Verwendung von Ressourcen entsprechen. Der Wegfall von Elggis Sud
wirde die Reserven dermassen verkirzen, dass die héheren Investitionen in eine Erweite-
rung fur die umweltvertragliche Erschliessung nicht mehr gerechtfertigt werden kdénnen.

Wirtschaftlichkeit ist klar ein Risiko von Unternehmen, dies ist uns auch sehr bewusst. Man
wird alles daran setzen, dass es die Kalkfabrik noch lange geben wird. Diese gibt es
schliesslich schon seit einhundertsechzehn Jahren. Ware man nicht Uberzeugt, dass die
Kalkfabrik noch lange gibt, dann ware heute nicht bereits die flinfte Generation in der Un-
ternehmung tatig. Das Risiko fiir die Offentlichkeit durch die Etappierung wird durch die
unzahligen Bestimmungen und Rickstellungen praktisch eliminiert. Aus diesen Griinden,
Hinweisen und Ausfihrungen des Gemeinderats (S. 52 Memorial) ist dem Antrag des Ge-
meinderates zu folgen und den Antrag von Herrn Rhyner abzulehnen.

Votum Gemeinderat Christian Buttiker, Ressortvorsteher Planung und Bau

Dem Sprechenden ist ein wichtig zu erwéhnen, dass die Begleitgruppe, die geschaffen
worden ist, um die neuen Abbaugebiete einzuzonen, sehr gut funktioniert hat und sehr vie-
le Sitzungen hatte in denen man sich immer wieder finden musste. Markus Rhyner be-
furchtet nun, dass nach zwanzig, dreissig Jahren die Kalkfabrik nicht mehr rentiert. In der
Umweltvertraglichkeitsprifung hat man festgelegt, dass man eine Abbauzone macht, aber
fur den Abbau ist immer wieder eine Bewilligung nétig. Das heisst die Kalkfabrik bekommt
keinen Freipass, damit sie tun kann, was sie will. Sondern sie muss neue Abbaugebiete
beantragen, zuerst im Uberbauungsplan und spater etappenweise. Die Begleitgruppe kon-
trolliert, dass die Kalkfabrik den Auflagen der Renaturierung nachkommt und erst wenn
dieser nachgekommen wird, kann ein neues Gebiet freigegeben werden. Es ist so, dass
nun fir die Kalkfabrik einige Hiirden eingebaut werden, welche vorher nicht vorhanden
waren. Die Renaturierungsmassnahmen wurden mit der Hochschule Rapperswil durchge-
spielt und diese zeigen auf, dass die Massnahmen ihre Wirkung haben und es nach ein
paar Jahren wieder besser aussieht.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung stimmt dem Antrag des Gemeinderates zu.

Antrage des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nun die Detailberatung zum Hauptantrag 1 des
Gemeinderates abgeschlossen ist. Die Versammlung hat alle Detailantrége zu den Zonen-
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planen Siedlung, Landschaft und Gefahren sowie zur Bauordnung beraten und so den 1.
Hauptantrag des Gemeinderates bereinigt.

Mit Blick auf die Schlussabstimmung halt der Vorsitzende fest, dass die Gemeindever-
sammlung durch die heutigen Beratungen 7 Anderungen gegeniiber den gemeinderétli-
chen Antragen vorgenommen hat.

1. Die Gemeindeversammlung erlasst gestutzt auf Art. 27 des kantonalen Raumentwick-
lungs- und Baugesetzes, in Verbindung mit Art. 11, 12 und 17 der Gemeindeordnung, die
kommunale Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus mit den 7 vorstehend gemachten An-
derungen. Dieser Beschluss beinhaltet:

a. die Genehmigung des Zonenplans Siedlung

b die Genehmigung des Zonenplans Landschaft
C. die Genehmigung des Zonenplans Gefahren
d die Genehmigung der Bauordnung.

Der Hauptantrag 2 war wahrend der Auflagefrist unbestritten. Der Antrag gilt somit als ge-
nehmigt.

2. Die Gemeindeversammlung erméchtigt den Gemeinderat, allfallige Anpassungen der
Gemeindeversammlung an der Nutzungsplanung entsprechend einzuarbeiten.

Zu Beginn der Versammlung hat Andreas Hefti, Glarus eine Erganzung des Hauptantrages
mit einer neuen Ziffer 3 beantragt:

Ziffer 1 unverandert

Ziffer 2 unverandert

Neue Ziffer 3

Der Gemeinderat legt die von der Mehrwertabgabe betroffenen Liegenschaften fest. Er
lasst die Mehrwertabgabe vertraglich sicherstellen durch ein Grundpfand, ein Kaufsrecht
oder eine gleichwertige Sicherheit.

Kommt kein Vertrag Uber die Mehrwertabgabe zustande, verbleibt die betroffene Liegen-
schaft automatisch in der vorherigen Zone. Hierauf unterbreitet der Gemeinderat die Nut-
zungsplanung ohne die entsprechende Um- oder Aufzonung dem zustandigen Departe-
ment zur Genehmigung.

Ziffer 3 [Vollzug und Abschluss Abbauvertrag Kalkfabrik] wird zu Ziffer 4.

Der Vorsitzende schreitet nun zur Beratung dieses Erganzungsantrags.
Das Wort wird nicht verlangt.

3. Der Gemeinderat legt die von der Mehrwertabgabe betroffenen Liegenschaften fest. Er
lasst die Mehrwertabgabe vertraglich sicherstellen durch ein Grundpfand, ein Kaufsrecht
oder eine gleichwertige Sicherheit.
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Kommt kein Vertrag Uber die Mehrwertabgabe zustande, verbleibt die betroffene Liegen-
schaft automatisch in der vorherigen Zone. Hierauf unterbreitet der Gemeinderat die Nut-
zungsplanung ohne die entsprechende Um- oder Aufzonung dem zustandigen Departe-
ment zur Genehmigung.

Zum ursprunglichen Antrag 3, der nun Ziffer 4 ist, ist wahrend der Auflagefrist ein Antrag
eingegangen, welcher nun beraten ist. Nach der Bereinigung dieses letzten Punktes des
Hauptantrages kommen wir dann zum Abschluss.

2.44 Antrag Andreas Schlittler-Béhni, Glarus, betreffend Abbauvertrag mit der KFN

Der Antragsteller will den definitiven Abschluss des neuen Abbauvertrages mit der Kalkfab-
rik Netstal AG nicht dem Gemeinderat delegieren, sondern an einer Gemeindeversamm-
lung darlber beraten.

Der Gemeinderat beantragt Ablehnung des Antrages Schilittler und unveranderte Zustim-
mung zum vorliegenden Beschlussentwurf. Der Abbauvertrag wurde aufwandig Uberpruft
und zwischen den Parteien, Gemeinderat und KFN ausgehandelt. Der Gemeinderat soll
nun die Kompetenz zum definitiven Abschluss des Vertrages erhalten.

Das Wort wird verlangt.

Votum Andreas Schlittler, Glarus

Der Antragsteller beantragt den Stimmberechtigten, die Kompetenz fiir den Abschluss des
Abbauvertrags mit der Kalkfabrik Netstal nicht dem Gemeinderat zu tUbertragen, sondern,
wie in der Gemeindeordnung geregelt, soll dieser Vertrag der Gemeindeversammlung zur
Abstimmung vorgelegt werden.

Die Kalkfabrik baut nebst Schotter und Kies, Quintner- und Troskalk ab. Das sind Ressour-
cen, welche nach eigenen Aussagen, innerhalb 40 Jahre komplett abgebaut sein werden
und mit denen deshalb ausserordentliche haushalterisch umzugehen ist. Mit anderen Wor-
ten — diese Ressource wird in Zukunft Mangelware sein, da keine weiteren Vorkommen
mehr vorhanden sind. Gemass dem allgemein bekannten und giltigen Gesetz von Ange-
bot und Nachfrage, wird daher dieser knappe Rohstoff in Zukunft deutlich an Wert zulegen
und der Preis wird steigen.

Die Gemeinde verlangt gemass vorliegendem Vertragsabschluss weiterhin tiber die ge-
samte Zeitspanne von 40-42 Jahren einen gleichbleibenden Grundpreis von 1.20/m3.

Die angegebene Indexierung des Grundpreises verfangt nicht, schwankt dieser nur gerade
um Prozentwertpunkte (aktuell unter 100% bei 99.7%, also tatsachlich noch weniger als die
1.20).

Der Sprechende stellt die rhetorische Frage, ob den Stimmberechtigten ein Produkt oder
eine Dienstleistung bekannt ist, welche Gber mehr als 40 Jahren gleich viel kostet respekti-
ve kostete.

Er weist darauf hin, dass mit diesem Vertrag klar diejenigen Marktregulierungen ausser
Kraft gesetzt werden, welche gerade in den Wirtschaftskreisen so lautstark proklamiert und
hochgehalten werden.

»+AUS betriebswirtschaftlicher Sicht misste die Abbauentschadigung noch tiefer sein...”
kann man der Begriindung des Gemeinderats entnehmen und das eine unabhangige Bera-
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terfirma eine Uberprifung macht — oder gemacht hat. Die betriebswirtschaftliche Tragbar-
keit wurde mit den offentlichen Werten, also einer angemessenen Entschadigung der Of-
fentlichkeit abgewogen. Der Sprechende stellt sich aber die Frage, was betriebswirtschaft-
lich tragbar ist?

Hier dréangt sich doch ein Vergleich mit anderen Betrieben dieser Branche auf. Denn viele
andere Gemeinden auch haben ahnliche Abbauvertrage mit solchen Unternehmen ge-
schlossen.

Recherchiert man zu diesem Thema, und nicht einfach nur Giber Google-Anfragen; stosst
man unweigerlich auf diverse gleich — oder &hnlich lautende Vertrage, auch auf Protokolle
von Gemeindeversammlungen oder Internetseiten von Gemeinden, die das publizieren.
Tatsache ist, in keiner der dem Antragsteller vorliegenden Unterlagen, - Vertragen,- ist eine
so tiefe Entschadigung vorgesehen wie in dem hier vorliegenden Vertragsentwurf der Ge-
meinde Glarus. Die jahrlichen Entschadigungen zu Gunsten der jeweiligen Gemeindewe-
sen fallen in diesen Vertragen in der Héhe von CHF 280°000.- (tiefste Nennung) bis zu
CHF 900000.- an.

In anderen wiederum sind Abbauentschadigungen von m3-Preisen von CHF 2.40.- bis
5.50.- genannt, auch werden noch zusatzliche Pachtzinsen und freiwillige Zuwendungen
fallig. Der Antragsteller listet gerne elf Beispiele von Gemeinden auf, die mehr bezahlen.
Fakt ist, auch hier wird betriebswirtschaftlich gefiihrt und keine Unternehmung zahlt freiwil-
lig einen hoheren Betrag, wenn sie diesen wirtschaftlich nicht verkraften konnte.

Die Gemeinde riihmt sich sehr mit ihrem Generationenprojekt. Tatsache ist aber, dass die-
se Bodenressourcen spatestens in 40 Jahren aufgebraucht sein werden. Alles weg, alles
fort. Nichts mehr da fir kommende Generationen. Dies muss einem bewusst sein.

Der Sprechende fragt die Stimmberechtigten, ob sie dies als fair empfinden. Denn die zu-
kunftigen Generationen kénnen weder gefragt werden noch kénnen diese abstimmen heu-
te. Es ist deshalb eine Staatsaufgabe, diese schutzwirdigen Interessen von kommenden
Generationen wahrzunehmen. Es ist die Pflicht der jeweiligen Generation.

Wenn das ,Tafelsilber schon verscherbelt werden soll, dann bitte zu einem angemesse-
nen Preis, bittet der Antragsteller und macht folgenden Vorschlag.

Es soll ein ,Generationenzuschlag“ geschaffen werden, welcher in geeigneter Form ge-
auffnet wird und so den kommenden Jahrgangen zur Verfligung gestellt wirde. Ein solcher
Solidaritatszuschlag musste in jedem Fall drin liegen, ohne Stellen abzubauen und ohne
die Firma ruinieren zu mussen.

Die Gemeinde Will ZH mit der Firma HASTAG (Zurich) AG und der Firma Toggenburger
AG macht das sehr schdn vor. Der vorliegende Vertrag beinhaltet einen Abbaubetrag von
CHF 5.50.-/m3 sowie einen Sonderbeitrag von CHF 1.00.-/m3, welcher mit Zitat ,Dieser
Beitrag soll als Dank an die gesamte Bevolkerung verstanden werden® begleitet wird.
,vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser.“ Der Sprechende weist darauf hin, dass die Ge-
schéaftsprifungskommission den Gemeinderat inhaltlich nicht korrigieren kann, sondern nur
die Gemeindeversammlung selbst kann das. Er bittet die Stimmberechtigten, die Kontrolle
Uber dieses Geschaft nicht einfach abzugeben. Wenn dieser Vertrag an einer kommenden
Gemeindeversammlung nochmals vorgelegt werden musste, dann kénnen die Stimmbe-
rechtigten nach eigenem Gutdiinken — annehmen, ablehnen oder wenn der Vorschlag nicht
passt, zuriickweisen. Ein Prozess der zu einer direkten Demokratie dazugehort und woran
nichts Ungewdhnliches ist.

Der Antragsteller bittet abschliessend um Zustimmung zu seinem Antrag und bittet die
Stimmberechtigten die Kompetenzibertragung an den Gemeinderat fur den vorliegenden
Vertragsabschluss abzulehnen und damit die Kompetenz der Gemeindeversammlung zu
starken.

Protokoll zur a.0. Gemeindeversammlung vom 23. September 2016 Seite 62/65



1/l

Votum Max Widmer, Gemeindeschreiber

Der Sprechende ersucht die Gemeindeversammlung, den Antrag von Andreas Schlittler
abzulehnen und dem Gemeinderat zuzustimmen, so wie es im Memorial steht. Der Spre-
chende hat den Eindruck, dass der Antragssteller Birnen mit Apfel verwechselt. Es ist ein-
fach etwas zu googlen, so einen Betrag herauszufinden und dann einfach davon auszuge-
hen, dass es sich um dasselbe Produkt handelt. Die Firma Kalkfabrik ist die einzige Firma
in der Schweiz, welche Kalk abbaut. Man kann nicht einfach einen normalen Kiesabbau mit
einem Kalkabbau vergleichen. Das ist wie wenn Birnen mit Apfeln verglichen werden, das
S0 nicht statthaft ist. Der Sprechende weist darauf hin, dass der Gemeindeprasident bereits
erwahnt hat, dass der Gemeinderat nicht einfach gegoogelt hat, um den Vertrag zu erarbei-
ten, sondern dies wurde ein bisschen seriéser gemacht. Man hat die unabhé&ngige, interna-
tionale Beratungsfirma Price Waterhouse Coopers beauftragt zusammen mit der Kalkfabrik
das Ganze im Detail serids anzuschauen und marktubliche, wirtschaftliche Preise zu erar-
beiten. Dabei kam heraus, dass erstens, der Vertragswert, den man ausgehandelt hat,
sehr gut ausgewogen ist. Die Firma hat bezlglich ausgehandelten Preis folgendes gesagt:
,Der Preis von CHF 1.20.- pro m3 Fels liegt Gberdurchschnittlich tiber dem marktiblichen
Betrag®. Der Vergleich wurde nicht mit Steinabbaufirmen in der Schweiz vorgenommen,
sondern man hat im Ausland Konkurrenten betrachtet, die auch Kalk abbauen. Dies ist der
grosse Unterschied. Die Beratungsfirma sagt, der Schnitt von den betrachteten Betréagen
ist etwa bei CHF 0.57.-/m3. Die Gemeinde Glarus hat CHF 1.20.-/m3 ausgehandelt.

Weiter soll man wissen, dass es natlrlich nicht so ist, dass mit der Unterzeichnung des
Abbauvertrags und damit dem rechtskréftig Werden der Umzonung, die Kalkfabrik mit dem
Abbau beginnen kann. Es bendtigt eine ganze Reihe von bundesrechtlichen, kantonalen
und kommunalen Bewilligungen, so beispielsweise die Umweltvertraglichkeitsprifung, De-
tailbewilligungen, Rodungsbewilligungen, Gewasserschutzbewilligungen, Baubewilligungen
etc. All diese im Bewilligungsverfahren ausdehnenden Auflagen sind im Abbauvertrag er-
wahnt und sind Bestandteil.

Der Sprechende bittet die Stimmberechtigten insofern Vertrauen in den Gemeinderat zu
haben, dass die Vertragsbestimmungen gut ausgehandelt und gut ausgelegt worden sind.
Die Stimmberechtigten sollen dem Gemeinderat die Kompetenz geben, dass dieser den
Vertrag abschliessen kann, wenn es soweit ist.

Der Vorsitzende schreitet zur Bereinigung und lasst tiber den vorliegenden Antrag abstim-
men.

Die Gemeindeversammlung beauftragt den Gemeinderat mit dem Abschluss eines Abbau-
vertrages mit der Kalkfabrik Netstal AG.
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2.45 Schlussabstimmung

Der Vorsitzende stellt fest, dass die Versammlung alle vier Hauptantrage des Gemeindera-
tes beraten hat und kommt zum Schluss. Die Gemeindeversammlung hat im Verlaufe der
heutigen Beratungen sieben Anderungen gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates
vorgenommen.

Der Vorsitzende leitet in die Schlussabstimmung gemass Art. 63 Abs. 3 Gemeindegesetz
uiber, welche notwendig ist, da mehr als eine Anderung gegeniiber der urspriinglichen Fas-
sung vorgenommen wurde.

Schlussabstimmung:

Wer die Nutzungsplanung und die Bauordnung wie beraten erlassen will, zeige dies mit
dem Stimmrechtsausweis an.

Die Gemeindeversammlung erlasst die Nutzungsplanung und die Bauordnung mit den heu-
te verabschiedeten Anderungen mit grossem Mehr.

Der Vorsitzende dankt abschliessend fiir die grosse geleistete Arbeit und ist Uiberzeugt,
dass die Gemeinde einen wichtigen Schritt weitergekommen ist. Er spricht seinen Dank
gegeniber allen aus, die in irgendeiner Form in die Vorbereitung und Organisation der
heutigen Versammlung involviert waren.

Die heutige Beschlussfassung der Gemeindeversammlung unterliegt der Genehmigung
durch das kantonale Departement Bau und Umwelt (DBU). Die heutige Versammlung hat
mit dem Erlass der Nutzungsplanung ebenfalls abschliessend Beschluss Uber die Einspra-
chen aus dem offentlichen Mitwirkungsverfahren im Frihling 2016 (29. April bis 12. Juni
2016) gefasst. Dagegen stehen fir direktbetroffene Grundeigentiimer und einsprachebe-
rechtigte Verbande Rechtsmittel zur Verfigung. Der Gemeinderat wird die heutigen Be-
schluisse in die Vorlage einarbeiten und die notwendigen Arbeiten an die Hand nehmen,
um dem Departement Bau und Umwelt so schnell wie mdglich die Unterlagen zur Geneh-
migung der Nutzungsplanung einzureichen. Nach der Genehmigung durch das DBU treten
die neuen Rechtsgrundlagen in Kraft. Die Verantwortlichen rechnen damit, dass dies im
Verlaufe des nachsten Jahres der Fall sein wird. Via Medien und Amtsblatt werden die
Stimmberechtigten auf dem Laufenden gehalten.
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Schlussworte und Dank
Die Polizeistunde ist im ganzen Gemeindegebiet auf 03.00 Uhr festgelegt.

Im Namen aller Gemeindeverantwortlichen wiinscht der Gemeindeprasident einen schonen
Herbst. Er bedankt sich fur das zahlreiche Erscheinen und freut sich auf Begegnungen bei
anderer Gelegenheit.

Die a.0. Gemeindeversammlung der Gemeinde Glarus gilt hiermit als geschlossen.

Glarus, 23. September 2016

Der Vorsitzende: Der Protokollftihrer:
Christian Marti Max Widmer
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber
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